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DEO TRINO: LA DOCTRINA DE LA 
TRINIDAD Y EL RAZONAMIENTO 
LÓGICO 


Para una gran mayoría de teólogos y filósofos cristianos, la doctrina de la 
Trinidad expresa una verdad fundamental: Dios es un solo ser en tres 
personas: Padre, Hijo y Espíritu Santo. Y esta verdad es claramente sostenida 
por el cristianismo. Así lo expresa el Catecismo de la Iglesia Católica, en el 
numeral 234: El misterio de la Santísima Trinidad es el misterio central de la 
fe y de la vida cristiana. Es el misterio de Dios en sí mismo. Es, pues, la fuente 
de todos los otros misterios de la fe; es la luz que los ilumina. Es la enseñanza 
más fundamental y esencial en la "jerarquía de las verdades de fe" (DCG 43). 
"Toda la historia de la salvación no es otra cosa que la historia del camino y 
los medios por los cuales el Dios verdadero y único, Padre, Hijo y Espíritu 
Santo, se revela a los hombres, los aparta del pecado y los reconcilia y une 
consigo" (DCG 47) 


Los críticos de esta doctrina han Intentado de muchas maneras su 
derrocamiento, básicamente a lo largo de dos líneas de argumento; (1) la 
Trinidad no es bíblica, no se encuentra en las Escrituras (2) la Trinidad es 
filosóficamente inconsistente. Para el propósito de este artículo, responderé a 
una objeción filosófica contra la doctrina Trinitaria, de la página "Apologética 
Doctrinal". Primero citaré lo que dice el antagonista y luego procederé a 
responder, que es como se desarrollará mi refutación. 


IL ¿La doctrina de la Trinidad, tal como la presenta el 
cristiano, puede ser entendida lógicamente? 


El objetor comienza diciendo que hay al menos dos posiciones 
completamente opuestas o dos grupos de cristianos respecto a la doctrina 
trinitaria. R: La posición que afirma la Trinidad es lógicamente sustentable. 
Así, la razón humana puede acceder a la verdad de que Dios es Padre, Hijo y 
Espíritu Santo, y es capaz de expresar esta verdad. M: La posición que afirma 
que la Trinidad no puede ser enunciada en términos lógicos y filosóficos, 
porque es de alguna manera inasequible para la razón humana. 


A continuación, adelanta que sus argumentos se dirigirán contra el 
segundo grupo de cristianos que creen en la doctrina de la Trinidad como 


una verdad expresable lógicamente y desde la razón humana, pues intentará 
mostrar que, por el contrario, la Trinidad es lógica y filosóficamente 
inconsistente 


Así lo explica él: 


“Dentro de la comunidad cristiana trinitaria, respecto a la validez lógica 
del concepto de la santísima trinidad, predominan dos afirmaciones opuestas 
entre sí, aquella que sostiene que la trinidad no puede ser entendida por la 
mente humana ni se puede concebir por la lógica y la razón, y que, por lo 
tanto, no tiene sentido tratar de representarla en estos términos. Por el otro 
lado, tenemos la afirmación contraria, que sostiene que el concepto trinitario 
es lógicamente válido, y que, por lo tanto, puede ser concebida por la mente 
humana racional. Este artículo está dirigido principalmente al grupo de 
cristianos que sostiene esta segunda afirmación. Haremos un breve y sencillo 
análisis de la consistencia lógica de los enunciados del concepto de la trinidad, 
para demostrar que tal doctrina no puede sostenerse racionalmente, debido a 
su incoherencia o invalidez lógica, además, usaremos de complemento unas 
simples representaciones algebraicas básicas y un ejemplo para hacer más 
ilustrativo el análisis y pueda ser comprendido con mayor facilidad. Se 
comunica desde ya, que este breve análisis no se refiere a la biblicidad o no de 
esta doctrina, sino a la validez lógica y semántica de su premisa principal”. 


Respuesta: 


Para empezar, nos encontramos con aseveraciones que, en el mejor de los 
casos, son equívocas (poco claras, oscuras) y, en el peor, irremediablemente 
falsas. ¿Qué quiere decir cuando afirma que hay un grupo de cristianos que 
sostienen que la Santísima Trinidad "no puede ser entendida por la mente 
humana ni puede ser concebida por la lógica y la razón", acaso hay cristianos 
capaces de hacer esta afirmación? Hay al menos dos sentidos de esta 
afirmación (a) La Trinidad es lógicamente incompatible con la razón humana, 
realmente inconsecuente, y por tanto no tiene sentido intentar explicarla por 
métodos filosóficos y lógicos. Sin embargo, puede ser perfectamente creída 
por la fe, estando explícita en las doctrinas de la Iglesia. Entonces, sería lo 
mismo que decir que la cuadratura del círculo, si la profesa el cristianismo, 
puede ser creída, aunque no sea demostrable ni concebible (b) o, tal vez sólo 
nos esté diciendo que la doctrina de la Trinidad es indemostrable mediante 
argumentos lógicos y filosóficos (una cosa es que sea demostrable por la razón 
natural, y otra que sea concebible por la razón). Si se refiere a lo primero, es 
decir, a que la Trinidad repugna a la razón, pero que algunos cristianos 
trinitarios la consideran verdadera sólo porque es una verdad que pertenece 


al depósito de la fe, estaría afirmando algo falso, pues tendría que mostrarnos 
que hay tales cristianos que son capaces de creer que la Trinidad es realmente 
incoherente internamente (como un soltero casado o un círculo cuadrado). 
Nadie que siga fielmente la tradición cristiana contemplará esta afirmación, 
ya que lo que repugna a la razón simplemente no existe, y no se puede creer 
por fe en la inexistencia de algo. Es suficiente con que sea lógicamente 
inconsistente para que nadie pueda creer en ello (a no ser que haya alguien 
dispuesto a renunciar a su sano juicio). Además, la fe es una virtud que 
perfecciona el entendimiento, pero lo contrario de ella es la ordenación del 
entendimiento hacia lo falso que se considera el mal del entendimiento. Por 
tanto, es evidente que la fe, siendo una virtud, no puede dirigirse hacia lo 
falso. Santo "Tomás de Aquino lo explica así: 


“Ningún objeto cae bajo una potencia o hábito, e incluso acto, sino bajo la 
razón formal del objeto: no se puede ver el color sino por la luz, y a la 
conclusión no se llega sino a través de la demostración. Pues bien, hemos 
expuesto (a.1) que la razón formal del acto de la fe es la verdad primera. De 
ahí que en el ámbito de la fe no puede caer nada que no se encuentre bajo la 
luz de la verdad primera, bajo la cual no puede recaer la falsedad, al igual que 
tampoco recae el no ser sobre el ser, ni el mal bajo la bondad. En consecuencia, 
bajo la luz de la fe no puede recaer nada falso” (ST, IL q1, a 3, c) 


Además, el gran Doctor de la Iglesia explica que la Divina Trinidad y la 
Humanidad de Cristo son las dos verdades sobre las que versa la fe, nuestra 
fe sería vana si se fundara en dos cosas imposibles (por ser inherentemente 
contradictorias). Así que este sentido de la afirmación es insostenible porque 
es evidentemente falso. Si se refiere a la segunda, entonces no tenemos 
ninguna dificultad en aceptarla, los defensores de la Trinidad creen, en efecto, 
que es imposible probarla por deducciones filosóficas, ya que es un artículo 
de fe, una verdad que sólo puede ser conocida por lumen fidez. Esto no 
significa, sin embargo, que sea lógicamente inconsistente, o que repugne a la 
razón, porque la fe no es contraria a la razón natural, sino que simplemente 
hay cosas que sólo pueden conocerse por revelación bíblica (como el misterio 
de la Santísima Trinidad). Los cristianos distinguimos entre filosofía y 
teología, la filosofía siempre ha reclamado las prerrogativas de ciencia 
suprema, es propiamente una sabiduría, sapientia, sin embargo, creemos que 
hay una ciencia más digna de llamarse "ciencia suprema", la teología, y es la 
ciencia por la que estudiamos más eminentemente la verdad de que Dios es 
Padre, Hijo y Espíritu Santo. Las verdades de la filosofía y la teología poseen 
relaciones mutuas, no excluyentes, no se contradicen de ninguna forma. 


Explica H. D Gardeil; 


1) Hay armonía entre las dos sabidurías: “En razón de su origen común - 
—la sabiduría divina—, la filosofía y la teología no pueden contradecirse 
frente a un mismo objeto. No existen dos verdades, como lo han 
sostenido, más o menos abiertamente, los averroístas. Como se dice 
común- mente, hay armonía entre la razón y la fe”. 

2) La teología tiene un poder extrínseco de regencia sobre la filosofía: “A 
título de sabiduría suprema, la teología puede ejercer y de hecho ha 
ejercido sobre la filosofía una doble influencia. En primer lugar, una 
influencia positiva, de dirección, en cuanto ella propone a la filosofía 
soluciones o problemas en los cuales ésta no había pensado. Así fue 
como, por ejemplo, históricamente, hicieron su entrada al plano de la 
especulación racional el problema de la creación y la correlativa 
afirmación de la absoluta dependencia de las creaturas con relación a 
Dios. Se debe especificar, no obstante, que esta influencia de dirección, 
por más real o eficaz que sea, permanece en cierto modo extrínseca a la 
filosofía, la cual conserva sus principios y su método. En segundo lugar, 
una influencia negativa de defensa. Sin necesidad de intervenir en el 
proceso mismo de la reflexión filosófica, la teología tiene —a título de 
sabiduría suprema— el derecho de juzgar las conclusiones de aquélla, y 
por consiguiente de declararlas falsas si ellas son manifiestamente 
contrarias a sus verdades fundamentales. Evidentemente, este poder de 
la teología no se refiere más que a las proposiciones filosóficas que 
tienen alguna relación con el dato revelado. 

3) La filosofía le proporciona a la teología su instrumento racional: “La 
filosofía, a su vez, presta servicio a la teología proporcionándole el 
conjunto de instrumentos racionales que le son necesarios para 
constituirse en ciencia. Como en esta función permanece siempre 
subordinada a la ciencia de lo revelado, se dice que ella obra entonces a 
título de servidora de la teología, ancilla theologiae” (H. D, Gardeil, 
Iniciación a la Filosofía de Santo Tomas, introducción- lógica, pág. 44) 


Ahora bien, el sentido "b" del enunciado R, digamos Rb, forma oposición 
con M, sólo mediante esta disyuntiva: "La “Trinidad es filosóficamente 
demostrable o no es filosóficamente demostrable". Donde los enunciados 
pertenecen a los grupos de R y M respectivamente. A menos que tratemos de 
forzar un posible significado diferente de M o nos quedemos con el significado 
de Ra y no de Rb. Pero Ra, como dijimos, es falso, no hay ningún trinitario 
que crea que la Trinidad repugna a la razón, sólo se ha dicho que es un 
misterio; es imposible que el hombre sea capaz de entender el misterio 
trinitario y demostrarlo por deducciones metafísicas (fuera de la revelación). 


Teniendo esto en cuenta, y para ser caritativo con lo que ha sostenido, esta es 
la oposición que se plantearía; 


e R: Grupo de cristianos que consideran que la Trinidad no es 
demostrable filosóficamente. 

e M: Grupo de cristianos que consideran que la Trinidad si es 
demostrable filosóficamente. 


Esta oposición, aunque es más racional, sigue siendo arbitraria, ya que la 
Trinidad (tal como la entiende cualquier cristiano trinitario) es un artículo de 
fe. Por lo que solo habría un grupo M. Es imposible demostrar el misterio 
Trinitario por medio de las más primeras y universales causas. El catecismo 
de la Iglesia así lo explica, numeral 237: La Trinidad es un misterio de fe en 
sentido estricto, uno de los misterios escondidos en Dios, "que no pueden ser 
conocidos si no son revelados desde lo alto" (Concilio Vaticano I: DS 3015). 
Dios, ciertamente, ha dejado huellas de su ser trinitario en su obra de 
Creación y en su Revelación a lo largo del Antiguo Testamento. Pero la 
intimidad de su Ser como Trinidad Santa constituye un misterio inaccesible 
a la sola razón e incluso a la fe de Israel antes de la Encarnación del Hijo de 
Dios y el envío del Espíritu Santo. 


II El mal de los anti-Trinitarios: el entendimiento 
defectuoso de las rectas doctrinas 


Es evidente para cualquier persona racional que una doctrina, afirmación, o 
verdad, no puede entenderse siguiendo el mudus operand: de los sofistas, que 
entran en batallas dialécticas tergiversando al interlocutor y enseñando cosas 
falsas. Así es como los anti- Trinitarios se oponen a la Divina Trinidad, 
argumentando a partir de un entendimiento defectuoso de lo que implica esta 
Santa doctrina. Procederé a responder de la siguiente manera; primero citare 
las palabras del antagónico y después daré mi respuesta. 


Adversario: 
Dios =E 
Padre  =A 
Hijo = B 
E. Santo = C 


Según la doctrina trinitaria (basados en el credo de Atanasio principalmente), hay 
tres (3) personas o seres divinos distintos; el Padre (A), el Hijo (B) y el Espíritu Santo 
(C). Y nos dice; El Padre es Dios (A = E), el Hijo es Dios (B = E), el Espíritu Santo 
es Dios (C = E). Pero luego nos dice que, no son tres (3) Dioses (E), sino un (1) solo 
Dios (E). 


Al reuntr esta información, tenemos solo dos hipótesis posibles para interpretar esto, 
y que justamente coinciden con las registradas en las defensas de los trinitarios y 
untcitarios: 


1.- Considerando el término "Dios” como una esencia, es decir, en función de adjetivo, 
como si fuese una naturaleza, ya que por definición "esencia” es naturaleza; las 
propiedades y características de una entidad que lo hacen ser lo que es, y no como un 
sustantivo o título que representa a la entidad misma (identidad). Si asumimos esta 
hipótesis, entonces, necesartamente concluiríamos que hay tres Dioses, ya que la esencia 
o naturaleza, solo determina cómo es ontológicamente la entidad a la que se vincula, y 
no quién es esta entidad, lo que causa que a estos seres solo se les atribuya la naturaleza 
en cuestión y no que sean uno o formen uno entre ellos. Veámoslo de la siguiente 
manera: 


Todos poseen la naturaleza "E": 


A=E 
B=E 
C=E 


Al ser "E" no una entidad con valor cuantitativo, sino cualitativo de la entidad, debe 
sujetarse al valor unitario de la entidad a la cual pertenece esta naturaleza, por lo 
tanto, sí unimos cada entidad sería: 


A+B+C 

Pero al ser todos "E" es equivalente a representarlos así: 
A+B+C=E+E+E 

Lo que es igual a: 
A+B+C=83E 

Resultado: Tres (3) Dioses (12) 


Ejemplo: Tres hombres, la esencia o naturaleza de los tres hombres es la humana (A). 
Entonces, tres hombres humanos. Por más que tengan o compartan la misma esencia, 
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son tres (3) humanos (H) y no un (1) humano (H). Por lo tanto, esta hipótesis es 
inaplicable a la doctrina de la trinidad. 


Respuesta: 


Primero comienza planteando la doctrina de la Trinidad en términos 
algebraicos, la letra (E) designa la esencia o naturaleza divina y las siguientes 
letras designa a cada una de las personas de la Trinidad. Esta descripción es 
bastante útil cuando los Trinitarios intentan explicar el hecho de que Dios es 
un solo ser en tres personas, yo mismo presento este tipo de formulación 
descriptiva: A (2), B (2) C (x). Las letras tres primeras letras del abecedario 
significan las tres personas Divinas, Padre, Hijo y Espíritu Santo, y el 
marcador de “x” significa “Dios” o “Divinidad”. Con esto pretendo dejar en 
claro que las tres personas son un solo ser, y se distinguen únicamente en 
cuanto a sus relaciones personales. Empero, son completamente idénticas en 
cuanto a esencia o naturaleza, pues, cada una es Dios mismo, no tres seres 
distintos. Pero, debe decirse que estas descripciones no son completamente 
exactas, ya que, forzando un poco la identidad de las descripciones algebraicas, 
estas pueden llevar a contradicciones internas. Es preferible, por tanto, hablar 
solamente en lenguaje análogo. Precisamente, ese es el error que presenta el 
argumento del antagonista; olvida en su totalidad la analogía. 


¿Qué es la analogía? La analogía es el lenguaje intermedio entre la 
univocidad y la equivocidad. De Dios predicamos los atributos (su esencia) 
analógicamente, no de forma equivoca, porque Él es inmanente, ni 
unívocamente porque Él es trascendente. Hay una relación entre los modos de 
predicación, y también una distinción evidente. Rafael Gambra, doctor en 
Filosofía y Letras por la Universidad de Madrid lo explica así: "...Más allá de 
estas categorías o géneros supremos de las cosas no se puede alcanzar más que 
un concepto más general, que los abarca de un modo especial: el concepto de 
ser. Este concepto ha de captarse con una gran finura conceptual, pues solo así 
puede hacérsele compatible con esa nuestra doble experiencia cognoscitiva, y 
con el dualismo que requiere el hecho de que seamos libres para obrar. La 
noción que, según Aristóteles, debe tenerse del ser nos servirá para recapitular 
sobre el planteamiento que del problema metafísico hicieron Heráclito y 
Parménides. Según su modo de aplicarse, un término (que es la expresión del 
concepto) puede ser unívoco, equívoco o análogo. 


1) Unívoco es aquel término que se emplea siempre en el mismo sentido; 
cuando digo reloj, por ejemplo, significo siempre lo mismo. 
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2) 


5) 


Es equívoco, en cambio, aquel otro que se emplea en sentidos totalmente 
diversos. Así, el término vela, que puede aplicarse a la vela de un barco 
o a una bujía de cera. 

Es análogo, en fin, aquel que se refiere a cosas diversas, pero no 
totalmente heterogéneas, sino derivadas de una significación original. 
El término alegre, por ejemplo, si lo aplico a un paisaje quiero decir que 
produce alegría; si a un rostro, que expresa alegría; si a un carácter, que 
es alegre; cosas todas diversas, pero emparentadas entre sí, análogas. 
Pues bien, la noción de ser no debe concebirse como unívoca ni como 
equívoca, sino como análoga. «Ser —dice Aristóteles— se dice de 
muchas maneras». No se dice lo mismo de la sustancia que del accidente, 
de la potencia que del acto, de Dios que de las cosas naturales. Tampoco 
se dice de modo totalmente diverso, sino según un principio de analogía. 
Solo partiendo de esta concepción se puede, según Aristóteles, superar 
los primeros y fundamentales escollos del filosofar y salvar la 
posibilidad de una metafísica que se adapte a la realidad tal como es y 
contenga así perspectivas de progreso. La concepción equívoca del ser 
da origen al escepticismo; esto aconteció a Heráclito, que, teniendo ojos 
solamente para la infinita diversidad de las cosas, no reconocía ningún 
valor real a los conceptos universales, ni, menos, al concepto de ser, y 
veía en ellos solamente modos artificiosos y equívocos de llamar a las 
cosas. La concepción unívoca conduce, en cambio, al monismo (doctrina 
que admite un solo ser) o al panteísmo. Este fue el caso de Parménides. 
Reconociendo un solo modo de ser, un concepto de ser unívoco no podía 
concebir límite de diferenciación alguna para la variedad de los seres, y 
hubo de afirmar en consecuencia un solo ser eterno, infinito e inmóvil. 
Ambas concepciones, que, como dijimos, se traducen prácticamente en 
un quietismo tan ajeno al espíritu occidental y al griego en particular, 
se superan en el pensamiento de Aristóteles con esa forma radical de 
captar el ser que permite su posterior contracción a modos y categorías 
diversos de ser y de obrar” (Rafael Gambra, Historia Sencilla de la 
Filosofía, Ediciones, S.A, p. 53). 


Entonces, siempre debemos hablar de Dios de forma analógica, porque Dios 


es el ser 2psum esse subsistens (que existe por sí mismo), cuya naturaleza es 
absolutamente simple y no entra en composición con nada más; al mismo 
tiempo se encuentra en lo mas intimo del ser de las cosas (manteniendo la 
existencia contingente). Es así como usamos un cierto lenguaje para hablar de 
sus atributos, por ejemplo, decimos que es inteligente, poderoso, bondadoso, 
etc., no obstante, ninguno de estos conceptos es capaz de expresar su grandeza; 
es imposible la extensión de un concepto finito hasta un infinito (cualitativo) 
como es la esencia divina. De Dios predicamos inteligencia, pero no de la 
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misma forma en que la posee un hombre con su intelecto, deduciendo y 
conociendo la realidad discursivamente, aprendiendo de las formas. También 
predicamos de El poder y bondad; el hombre posee el poder de hacer cosas 
limitadas, por el contrario, Dios es omnipotente y es capaz de hacer 
absolutamente todo lo que sea lógicamente posible; el hombre es bondadoso y 
cuando actúa de forma correcta sigue un curso de acción por un telos que 
perfecciona su existencia, en cambio Dios es la bondad misma, y no sigue 
ningún curso de acción para perfeccionarse, ya es absolutamente perfecto, nada 
hay en su esencia de perfectibilidad. 


Esto es importante cuando predicamos cosas de la Divina Trinidad y de 
cualquier verdad acerca de Dios. Pues bien, las formulaciones descriptivas 
sobre la Trinidad necesariamente deben entenderse en sentido analógico, 
porque la relaciones entre dos objetos o letras algebraicas son incapaces de 
expresar (comparativamente) la infinitud de la Verdad Trinitaria, 
específicamente, las relaciones entre las Divinas personas. Considere esto, 
todas las sustancias finitas tienen relaciones, interna o externamente, y estas 
son siempre accidentales, mientras que en Dios las personas constituyen 
relaciones que no son de ningún modo accidentales. 


El santo Doctor Angélico señala; 


"Y lo que en las cosas creadas tiene ser accidental, al transferirlo a Dios 
tiene ser sustancial, pues en Dios nada está como el accidente en el sujeto, sino 
que todo lo que está en Dios es su misma esencia. Así, pues, por lo que respecta 
a la relación que en las cosas creadas tiene ser accidental en el sujeto, la 
relación real en Dios tiene el ser de la esencia divina, idéntico completamente 
a ella. Con la relación se está indicando no alguna relación con la esencia, sino 
con su opuesto. Y, en este sentido, es evidente que la relación real en Dios es 
la misma esencia en cuanto tal; y no tiene más distinción que la de razón, pues 
toda relación implica referencia a su opuesto, y esto no lo incluye la esencia. 
Por lo tanto, queda claro que en Dios el ser de la relación y el ser de la esencia 
no son distintos, sino uno y el mismo” (ST, I, q, 28, a2, c). 


Y esta relación por oposición relativa no puede darse en las cosas 
contingentes y finitas. A razón de ello, cuando damos ilustraciones para 
intentar explicar la Divina Trinidad, las ilustraciones o descripciones solo 
pueden ser tomadas en su forma analógica, cualquiera que sean estas. 


El antagonista sostiene que considerando el término “Dios” como una 
“esencia” (el primer punto que pasará abordar) todas personas divinas tendrían 
esta esencia, lo cual abarca todo tipo de distinción, es la realidad completa de 
la esencia, y así cada persona de la Trinidad es “Dios”, dando como resultado 
tres Dioses: Al ser "E" no una entidad con valor cuantitativo, sino cualitativo 
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de la entidad, debe sujetarse al valor unitario de la entidad a la cual pertenece 
esta naturaleza. El error es obvio, porque en Dios (de acuerdo con la doctrina 
de la simplicidad divina) la esencia divina no es ningún adjetivo: lo que hace 
que Dios sea lo que es, pues su ser no se encuentra limitado por ninguna 
naturaleza, sino que El es su mismo ser y naturaleza. No hay forma de que se 
multipliquen las esencias, pues la distinción de las personas divinas es por 
oposición relativa. En la Trinidad solo hay una esencia divina. 


Aquino escribe: 


“Como ya se afirmó anteriormente (q.13 a.l1 ad.2; a.8), nuestro 
entendimiento da nombre a las cosas divinas, no tal como son en sí mismas, 
pues no puede conocerlas, sino tal como las encuentra en las cosas creadas. Y 
porque en las cosas sensibles, de las cuales nuestro entendimiento toma su 
ciencia, la naturaleza de alguna especie se individualiza por la materia, y, así, 
la naturaleza se considera como forma y el individuo como supuesto de la 
forma; por esto mismo también en Dios, y para indicarlo, la esencia se 
considera como la forma de las tres personas. Nosotros decimos que, en las 
cosas creadas, la forma de un ser es de aquel ser en el que está. Ejemplo: La 
salud o la belleza de un ser humano. Pero no decimos que la realidad que tiene 
forma sea de la forma, a no ser cuando le añadimos algún adjetivo que indique 
aquella forma. Ejemplo: Esta mujer es de gran belleza; este hombre es de 
probada virtud. Así, porque en Dios al multiplicar las personas no se multiplica 
la esencia, decimos que una es la esencia de las tres personas; y decimos 
también tres personas de una esencia para que se entienda que con estos 
genitivos se está indicando la forma” (ST, I, q39, a2, c). 


Luego, el antagonista propone un ejemplo para ilustrar su punto: “Tres 
hombres, la esencia o naturaleza de los tres hombres es la humana (H). 
Entonces, tres hombres humanos. Por más que tengan o compartan la misma 
esencia, son tres (3) humanos (H) y no un (1) humano (H)”. 


El ejemplo es inconsistente. porque la esencia de H no es exactamente igual 
a la esencia divina de E, primero, porque Dios no entra en composición con 
nada, y su esencia no es transferible a otro ser, segundo, porque, como ya 
dijimos, la Divinidad es absolutamente simple y es su misma esencia. Esto es 
imposible en H, los tres hombres comparten el universal de H, y significa que 
cada uno de ellos es una esencia individual, particularizada en un ente distinto, 
Res naturae. Así que en este caso es concebible que una misma esencia sea 
extrapolable a dos entidades diferenciadas. En cambio, la esencia divina no es 
extrapolable a nada, ni siquiera a las personas de la Trinidad, pues, en efecto, 
no afirmamos que cada una de ellas instancia un universal de E, siendo cada 
persona de la Divina Trinidad un “tropo”, sino simplemente que en esa misma 
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esencia E hay tres personas divinas, cada una completamente idéntica y 
diferenciándose solamente por la oposición relativa. Santo Tomas, siguiendo a 
Boecio, define persona como “sustancia individual de naturaleza racional” 
(rationalis naturae individua substantia), y emplea este concepto a la Trinidad, 
siempre excluyendo la discursividad de lo “racional” y tomando, más bien, el 
significado de  “intelectual': asimismo, tomando “individual” por 
“incomunicable”, único e incapaz de ser replicado; y “sustancia” en el sentido 
de “existente basado en sí mismo”. El Aquinate señala: 


“Persona significa lo que es más perfecto en toda la naturaleza, es decir, el 
subsistente en naturaleza racional. Por eso, como a Dios hay que atribuirle 
todo lo que pertenece a la perfección por el hecho de que su esencia contiene 
en sí misma toda perfección, es conveniente que a Dios se le dé el nombre de 
persona. Sin embargo, no en el mismo sentido con que se da a las criaturas, 
sino de un modo más sublime; así como los otros nombres que damos a Dios, 
como ya dijimos anteriormente al tratar sobre los nombres de Dios (q.13 a.3)” 
(ST, L q 29, a8). 


Podemos seguir la definición de Boecio en nuestra comprensión de la 
Trinidad, darle el nombre de “persona” siempre empleándolo bajo el contexto 
de la analogía. Santo “Tomas sostiene que un nombre dado a Dios que también 
es aplicable a las criaturas debe interpretarse en sentido análogo: 


“Lo que se dice de algo con el mismo nombre, pero con distinto sentido, se 
está diciendo equívocamente. Pero ningún nombre se da a Dios con el mismo 
sentido con que se da a las criaturas. Pues la sabiduría en las criaturas es una 
cualidad; en Dios, no. Y el género, al variar cambia el concepto, ya que es parte 
de la definición. Lo mismo puede decirse de otras cosas. Por lo tanto, lo que se 
dice de Dios y de las criaturas, se dice equívocamente. Por otra parte, más se 
distingue Dios de las criaturas que cualquiera de las criaturas entre sí. Pero 
por la diferencia existente entre las criaturas sucede que nada se puede decir 
de ellas unívocamente; al igual que de aquellas cosas que no concuerdan en 
algún género. Luego mucho menos se puede decir algo unívocamente de Dios 
y de las criaturas; sino que todo deberá decirse equívocamente” (ST, L q18, 
a5). 


No cabe duda de que es irracional pensar que el ejemplo H es igual al caso 
E, porque en H la definición Boeciana de persona es comunicable, extensiva, y 
accidentalmente relacional. 


Ahora, ¿Qué es oposición relativa? Dijimos que en la Trinidad las personas 
Divinas se distinguen por oposición relativa, no esencialmente. La Persona del 
Padre origina a la Persona del Hijo (Juan 8: 42): “Ego ex Deo processta”. Y este 
origen es a modo del acto de entendimiento; El Padre entiende su propia 
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naturaleza, entendimiento perfectísimo que “constituye” a la persona del Hijo, 
es decir, el Verbo. Para ver como es que esto se da en Dios, considere esto (de 
forma análoga), una mente es lo que la persona es (zntellectuales substantrae) Y 
conoce bien una palabra que aparece dentro de su misma mente (emanatio 
intelligibilis, utpote verb intelligibilis quod manet in 1pso [intelligente]). Siendo 
Dios absolutamente perfecto, esa misma idea que se origina en su mente, es 
tan real como la naturaleza concebida (El mismo). Tal surgimiento no debe 
entenderse como una causación o exteriorización de una realidad, tomarlo así 
es caer en las dos peculiares herejías conocidas como subordinacionaismo 
(Arrio) y modalismo (Sabelio). Por el contrario, cree “Tomas de Aquino, el 
“surgimiento” de la persona del Hijo es en el mismo “yo” de Dios (processo in 
1pso Deo). Y el Espíritu Santo se origina a partir del Padre y del Hijo, como 
acto de amor y comunión, el acto de entendimiento se dirige hacia lo 
entendido, Hay un orden de origen y, por tanto, una relación real entre las 
personas Divinas. Estas procesiones son operaciones inmanentes de una 
misma esencia (E), por lo que se dan internamente en el ser de Dios. Hay al 
menos cinco modos de oposición: 


1. Oposición por contradicción. - Dos conceptos son contradictorios 
cuando uno es la negación pura y simple del otro. Ej. blanco y no- 
blanco. 

2. Oposición por contrariedad. - Dos conceptos son contrarios cuando 
de excluyen por ser ambos positivos y pertenecer al mismo género. 
Ej. blanco y azul. 

3. Oposición relativa. - Dos conceptos son relativos cuando a pesar de 
excluirse, se reclaman recíprocamente. Ej. padre e hijo. 

4. Oposición privativa. - Dos conceptos son privativos cuando uno 
indica la ausencia de algo que se debe tener por naturaleza, y el otro 
su tenencia. Ej. ciego y vidente. 

5. Oposición impropia. - Dos conceptos son impropiamente opuestos 
cuando se excluyen sin relacionarse. Ej. pelota y ascensor. (D. T Cox, 
Anotaciones la Doctrina de la Trinidad, pág. 20) 


La oposición relativa es la que nos interesa para hablar de la Santísima 
Trinidad; es cuando dos cosas se excluyen y se reclaman mutuamente. El 
Padre y el Hijo, por ejemplo, se distinguen realmente, no obstante, poseen una 
misma esencia, un mismo ser, así que se reclaman recíprocamente. Daniel 
Torres Cox explica 


“Así, en Dios hay oposiciones relativas porque el término de cada una de las 
relaciones es excluyente. En efecto, hay oposiciones en Dios porque el Padre 
no es el Hijo; ni ambos, como principio espirador, son el espirado, que es el 
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Espíritu Santo. Y, sin embargo, dichas oposiciones son relativas porque Padre 
e Hijo se reclaman mutuamente, como también principio espirador y espirado”. 


II Las operaciones inmanentes en el ser de Dios 


Adversario: 


2.- Considerando el término "Dios” como una entidad o ser, es decir, en función de 
sustantivo, como el Ser divino supremo creador de todas las cosas. En este caso, st 
decimos que hay un solo Dios, concluiríamos lógicamente que los tres seres divinos 
realmente son un ser, el mismo ser, y no tres. Ya que al ser "Dios" un ser, el valor que 
se les atribuye a las entidades es un vínculo de identificación, es decir, se les identifica 
con este ser, por lo que es lo mismo a dectr que son este ser. Podemos representarlo de 
la siguiente manera. 


Todos son "E": 
A=E 
B=E 
C=E 


Al ser todos el ser "E", se les atribuye el mismo valor cuantitativo y se les identifica 
con él, es dectr, responden a quiénes son estas entidades, lo que causa que todos sean el 
mismo: 


E-=A=B=C 
Resultado: Todos (A, B, C) son el mismo (E). 


Ejemplo, una cantidad cierta y determinada de agua, esta masa la podemos tener en 
líquido, también en gaseoso y en sólido, pero no los tres estados simultáneamente en 
esta misma masa. Esta masa seguirá siendo la misma masa, aunque cambie de estado. 
Por lo tanto, esta opción es inaplicable a la doctrina de la trinidad. (Pero sí aplicable 
al concepto dogmático del unicitarismo: un ser; tres manifestaciones) 


Considerar en esta misma hipótesis que tres seres son el ser que es el Dios subsistiendo 
entre sí (tres seres en uno), causaría una contradicción lógica, ya que no pueden existir 
tres seres que son un solo ser simultáneamente. Algo que por lo general es entendido y 
advertido por la mayoría de trinitarios. 


Como conclusión de lo dicho hasta aquí, hemos demostrado que las opciones lógicas 
aplicables a las dos posibles concepciones del término "Dios" no son compatibles con el 
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concepto de la doctrina de la trinidad. Esto demuestra que el anunciado trinitario no 
puede representarse lógicamente. 


Respuesta: 


El antagonista considera una nueva alternativa para la concepción lógica de 
la doctrina de la Trinidad, sostiene que podríamos pensar en las personas 
Divinas no como esencias que se sujetan a un adjetivo sino como sustancias 
mismas que se identifican con el mismo Ser. En este caso la distinción en la 
Trinidad seria a partir de un sustantivo. La formulación queda de esta manera: 
A (e), B (e) C (e). El Padre tiene el mismo ser que el Hijo y el Espíritu Santo, 
así que son completamente idénticos. Esta descripción es válida, de hecho, es 
la misma que he sugerido sobre la esencia divina y las procesiones; A (x), B (x) 
C (x). Solo cambiamos “Esencia” por “ser”. La conclusión del antagónico, a 
este respecto, es que todas las personas Divinas son “E”, idénticas en cuanto a 
su ser y, por tanto, realmente indiferenciables; si antes la formulación daba 
como resultado tres Dioses esta vez da como resultado un solo Dios. En el 
primer caso las esencias son tres Dioses, por supuesto, anulando la Trinidad, 
porque la doctrina trinitaria habla de un solo Dios en tres personas, y en el 
segundo caso, un solo Dios y una sola persona sustancial (como el 
unicitarismo), anulando igualmente la Trinidad, pues esta nos habla de tres 
personas realmente distintas. 


El razonamiento del antagonista es completamente ilegitimo. En su 
formulación no se sigue de ni ningún modo que las personas sean solo 
manifestaciones de un único ser (o Dios). Considere, preferiblemente, la 
formulación que he sugerido (siguiendo el mismo razonamiento del 
antagonista): A (e), B (e) C (e) y A (2), B (2) C (x). En ambos casos se cumple la 
identidad metafísica de las personas Divinas, la primera es en cuanto a ser y la 
segunda en cuanto a esencia, y según como he explicado ampliamente según 
la doctrina de la Simplicidad “esencia” y * ser” en Dios es exactamente una 
misma cosa, ya que no son principios distintos consustanciales como en los 
entes finitos que están plagados de composiciones metafísicas. 


Explica el Aquinate: “Dios no es sólo su esencia, como quedó demostrado 
(a.3), sino también su existencia. Lo cual se puede demostrar de muchas 
maneras. 1) Porque todo lo que se da en un ser y no pertenece a su esencia, 
tiene que ser causado, bien por los principios de su esencia, como ocurre con 
los accidentes de la especie. Ejemplo: El poder reír es propio del hombre y 
brota de los principios de su esencia. O bien por algo externo. Ejemplo: El 
calor del agua está causado por el fuego. Si, pues, en un ser su existencia es 
distinta a su esencia, es necesario que la existencia de dicho ser esté causada 
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por algo externo a él o por los principios propios de su esencia. No obstante, 
es imposible que los propios principios de la esencia de un ser causen su 
existencia, porque todo ser creado no es causa de su propio existir; por eso, 
siendo distintas en él esencia y existencia, la existencia tiene que ser causada 
por otro. Nada de todo esto se puede aplicar a Dios, pues sostenemos que Dios 
es la primera causa eficiente. Por lo tanto, es imposible que en Dios una cosa 
sea su existencia y otra su esencia” (ST, I, q3, a4, c) 


En efecto, las personas de la Trinidad comparten el mismo ser y la misma 
esencia, solo se distinguen realmente por oposición relativa, como ya quedo 
explicado. Al antagonista concluye: * Considerar en esta misma hipótesis que 
tres seres son el ser que es el Dios subsistiendo entre sí (tres seres en uno), 
causaría una contradicción lógica, ya que no pueden existir tres seres que son 
un solo ser simultáneamente. Algo que por lo general es entendido y advertido 
por la mayoría de trinitarios” Pero, ningún trinitario considera esta 
descripción Trinitaria, no son tres seres distintos en un solo ser, se trata mas 
bien de un solo ser en tres personas (distinguibles por sus relaciones 
consustanciales en un mismo ser). 


Adversario: 


Antes de terminar, ya que he presentado formulaciones algebraicas de complemento, 
se hace necesario mencionar lo siguiente. Es muy probable que, quienes son trinttarios, 
consideren y/o hayan leído o escuchado que la trinidad puede representarse bajo la 
ecuación la "1 x 1 Xx 1 = 1”, usada específicamente por algunos cristianos para 
demostrar que la doctrina de la trinidad es lógica, y que en este momento la tengan en 
mente. Sin embargo, esa formulación no es usada aquí (ni nadie con nociones básicas 
de la aritmética lo haría en estos planteamientos semánticos), debido a que carece de 
representatividad fáctica. Es cierto que es una ecuación lógica, y que, además, podemos 
atributrles a sus factores las identidades y valores de los dos casos hipotéticos expuestos 
antertormente sí queremos tr más lejos. No obstante, el problema de esta formulación 
es que no puede aplicarse fácticamente en esta determinada situación, debido a que la 
relación multiplicativa no puede usarse entre personas (entre una persona y otra), ya 
que las personas (y las cosas) no pueden cumplir la función del factor "multiplicador" 
(cantidad de veces en que ha de repetirse el factor o coeficiente "multiplicando"”) en 
una relación entre ellas, sino que solo pueden cumplir la función del factor 
"multiplicando” (el valor que ha de repetirse la cantidad de veces que indique el factor 
"multiplicador”). 


Cuando hablamos de la multiplicación, recordemos que, tenemos un factor que es 
repetido determinada cantidad de veces según el valor del otro factor que lo acompaña, 
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por ejemplo, "2 x 3”, entendemos que el valor "2” debe repetirse 3 veces (o al revés, 
dada la conmutatividad), dando como producto "6", así mismo, podemos asumir que 
2 son personas o cosas, de modo que al multiplicarlas por 3 (veces), nos dará una 
cantidad de 6 personas, sin embargo, el factor "3” no puede sustituirse por personas, 
ya que representa la cantidad de veces, de lo contrario, quedaría como, 2 personas 
multiplicadas por 3 personas, y no tendría solución, ya que no podemos multiplicar 
una persona por otra persona. De este modo, si le queremos atribuir las identidades de 
la trinidad, no podremos realizar la multiplicación, pues no podemos multiplicar 
"Padre (4) x Hijo (B)", ni segutr configurando esta formulación sin caer en el 
absurdo más que mantener la misma relación algebraica, o sea, un producto de "A x 
B". De modo que es válido aplicarla para términos alfanuméricos o entidades 
abstractas, pero no para entidades reales como personas o cosas. Es por ello que en estos 
planteamientos antes usados para las dos concepciones hipotéticas del término "Dios" 
se usa la suma o adición, porque representa la unión de los seres o personas, lo cual es 
posible fácticamente y la forma idónea de relacionarlos entre ellos. 


Respuesta: 


Finalizando, afirma que hay trinitarios que intentan formular la Trinidad 
matemáticamente de esta manera: ? "1 x 1x 1= 1", Así, la relación aritmética 
daría como resultado una sola cosa, y en analogía con la doctrina de la 
Trinidad, un solo ser. Sin embargo, no es de mi interés responder a estos 
argumentos, creo que, en efecto, es un error representar la doctrina en estos 
términos de aritmética, incluso si lo concebimos analógicamente. Conviene 
citar nuevamente al Doctor Angélico: 


“Etimológicamente, el nombre trinidad parece indicar una esencia de tres 
personas, pues se dice trinidad como unidad de tres. Pero, atendiendo al 
sentido propio de la palabra, significa más bien el número de personas de 
esencia única. Por eso no podemos decir que el Padre sea trinidad, porque no 
es tres personas. Y no significa las mismas relaciones de las personas, sino más 
bien el número de personas relacionadas entre sí. Por eso, el nombre implica 
relación a otro” (ST, L q31, al, ad1). 


Y continúa señalado: 


“En la trinidad divina hay que ver tanto el número como las personas 
numeradas. Al decir “Prinidad en la unidad no ponemos el número en la unidad 
de esencia, como si fuese tres veces uno, sino que en la unidad de naturaleza 
ponemos las personas numeradas, como se dice que los supuestos de una 
naturaleza están en aquella naturaleza. Y, al revés, decimos unidad en la 
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trinidad, como se dice que la naturaleza está en sus supuestos”. (ST, I, q31, al, 


ad4). 


Conclusión: 


Se ha demostrado que la doctrina de la Trinidad, tal como la entiende el 
cristianismo, es un misterio que solo puede ser entendido a la luz de fe (lumen 
fidel) ya que no es asequible para la sola razón natural, sin embargo, esto no 
implica que sea lógicamente inconsistente. El antagonista sugiere que hay al 
menos dos grupos de cristianos cuyas afirmaciones sobre la Trinidad se 
contraponen, y su idea puede ser resumida en esta simple disyuntiva: “La 
Trinidad es filosóficamente demostrable o no es filosóficamente demostrable”. 
Algo que es contrario a lo que realmente sostiene todo cristiano trinitario. 
Luego, se explicó que las hipótesis sugeridas con respecto a esta doctrina se 
encuentran mal formuladas. Para un defensor de la "Trinidad, la esencia no 
tiene por qué ser un adjetivo, porque, como vemos, para Santo "Tomas de 
Aquino, la esencia es idéntica con el ser de Dios, y no es lo que hace a Dios ser 
lo que Él es, de lo contrario Dios sería un ente compuesto. Y las personas 
Divinas solo se distinguen por oposición relativa. A razón de ello, la primera 
y segunda hipótesis sobre la Divina Trinidad no constituyen ninguna 
oposición relevante y pueden ser entendidas a la luz de la simplicidad divina 
que nos afirma que en Dios no hay composición de esencia y existencia. 
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El MODELO "PSICOLÓGICO" TOMISTA 
DE LA SANTÍSIMA TRINIDAD 


La doctrina de la Trinidad es una parte fundamental de la fe cristiana, afirma 
que en el ser único y absoluto de Dios hay tres personas: Padre, Hijo y E. S 
(Espíritu Santo). Y cada persona divina comparte una única esencia, no son 
tres Dioses diferentes, y sin embargo cada persona es distinta de la otra. ¿Es 
coherente esta doctrina? En este artículo presentaré una defensa, (daré 
respuestas a varias objeciones) contra la trinidad por parte de un ateo llamado 
"El Apóstata". Aunque argumentaré extensamente sobre este asunto, no 
pretendo cubrir y explicar completamente este misterio Trinitario. Como este 
espacio es limitado, seguramente quedarán muchas cosas sin explicar. 


Introducción: 


“Él problema con este modelo es que se pretende soslayar el problema de la 
conclusión lógica de la existencia de tres dioses distintos que se deriva de la 
afirmación de una Trinidad argumentando que, dado el carácter plenamente 
necesario de Dios, hacer distinción entre las tres personas de la "Trinidad no 
es posible pues en ellas no hay accidentes o características contingentes, a 
diferencia del ejemplo de Sócrates, Platón y Aristóteles sin embargo, tal 
afirmación crea nuevos problemas, por ejemplo: ¿Cuál es pues la naturaleza de 
la distinción entre las personas de la Trinidad? ¿Estamos justificados en hacer 
distinciones entre las tres personas? ¿Qué significa entonces el ser persona?”. 


Respuesta: 


En primer lugar, hay que aclarar que la doctrina de la “Trinidad no afirma 
que no haya distinciones de ningún tipo, hay ciertas diferencias entre las 
personas divinas, lo que afirma es que cada una de ellas es esencialmente un 
mismo ser. No se distinguen en esencia, ya que esto implicaría que son tres 
Dioses, lo cual es negado por el monoteísmo trinitario. Entre las relaciones de 
Dios tampoco existe una distinción en cuanto ente, como una causa con su 
efecto. Las procesiones de la Trinidad no son procesiones causales, son 
acciones inmanentes y perfectas. Hay una distinción entre Dios en su ser 
inmanente y Dios en su acción creadora y salvadora. Como explica Gilles 
Emery: 


"Esta distinción nos lleva de vuelta a los orígenes de la teología trinitaria 
especulativa. Se basa en el requisito doctrinal cristiano, tal como se formuló en 
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el siglo IV: la existencia de las personas divinas y sus propiedades personales 
no depende ni de la creación ni de la acción divina en el mundo. Para evitar 
considerar al Hijo y al Espíritu Santo como criaturas (como lo hizo el 
arrianismo), la propia concepción de las personas divinas y sus relaciones 
mutuas debe funcionar en el nivel de la divinidad eterna, distinguiendo 
claramente lo creado y lo no creado. La distinción entre la vida inmanente de 
la Trinidad y su acción en el mundo surge en un tema que pertenece 
especialmente a la teología trinitaria. Como Thomas les explica, el arrianismo 
y el sabellianismo cometieron el error de concebir las procesiones del Hijo y 
el Espíritu como una acción de Dios en el mundo, es decir, en la forma en que 
un efecto procede de su causa; Este tipo de acción no le permite a uno dar 
cuenta de la divinidad auténtica de las personas y su distinción real. El 
arrianismo concibe al Hijo y al Espíritu Santo como criaturas, es decir, como 
efectos creados por Dios " (1). 


En la formulación básica: 


e El Padre (A) es Dios (x), el Hijo(B) es Dios (x), el E. S(C) es Dios 
(x) 

x es la esencia divina, A, B, C representan las personas divinas. A no posee 
un origen, sino que es la persona de la que proceden B y C. Mientras que B 
procede de A, y C de B y A. Por ahora, quede claro que la Trinidad afirma que 
hay distinciones, pero no en la esencia. Padre, Hijo y E. S poseen la misma 
esencia. Tenga en cuenta que esta formulación lógica de la Trinidad es sólo 
una forma incompleta de ilustrar la relación de las personas divinas con la 
esencia de Dios (solo es a modo de analogía). Para entenderla, debemos fijarnos 
en los antecedentes metafísicos que plantearé a lo largo del desarrollo de mis 
respuestas. Sobre la unidad y la esencia de las personas, así lo explica el Doctor 
Angélico: 


"Nosotros decimos que, en las cosas creadas, la forma de un ser es de aquel 
ser en el que está. Ejemplo: La salud o la belleza de un ser humano. Pero no 
decimos que la realidad que tiene forma sea de la forma, a no ser cuando le 
añadimos algún adjetivo que indique aquella forma. Ejemplo: Esta mujer es de 
gran belleza; este hombre es de probada virtud. Así, porque en Dios al 
multiplicar las personas no se multiplica la esencia, decimos que una es la 
esencia de las tres personas; y decimos también tres personas de una esencia 
para que se entienda que con estos genitivos se está indicando la forma" (2). 


¿Cómo es posible que las personas divinas sean diferentes entre sí y al 
mismo tiempo ontológicamente idénticas? Parece que ésta es una buena 
pregunta contra la doctrina trinitaria, pues, si una persona de es idéntica en 
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esencia a la otra, hay que explicar por qué el Padre, por ejemplo, no es la 
persona del Hijo. Sin embargo, creo que podemos encontrar una respuesta 
concluyente en el modelo trinitario tomista. Más adelante desarrollaré una 
respuesta. 


TI. ¿Cuál es la naturaleza de la distinción entre las personas de la 
Trinidad? 


Objeción 1: "Lo que hace este argumento como mucho es demostrar que 
dentro de la categoría de lo divino no puede haber más que un solo ser, pues 
la divinidad misma supone absoluta necesidad, si un ser divino tiene alguna 
característica contingente que lo diferencie de otro entonces no sería ya divino, 
así pues de este argumento podemos derivar que si acaso tuviésemos la 
impresión de que hay dos o más seres divinos existen dos opciones; que uno 
de los dos no sea realmente divino o bien, que uno y otro sean en realidad 
idénticos entre sí, con lo que las diferencias detectadas serían más bien una 
confusión, resultando que no hay dos, ni tres o más seres divinos sino solo uno. 
Entonces ¿Cómo afirmar que en la Trinidad hay tres personas divinas y un 
solo Dios? Se argumentó que la diferencia se hace en cuanto a la relación entre 
las personas divinas y no en cuanto a sus sustancias, que es la misma y de suyo 
no admite pluralidad de entes, ni en cuanto al actuar extrínseco, véase la 
creación y lo que hay en ella. El problema con esto es que hablar de relación 
supone ya por definición hablar de pluralidad de entes, allí donde no se admite 
pluralidad de entes (como resulta ser el caso de la categoría de lo divino) no 
puede haber relación alguna, pues un ente no se “relaciona consigo mismo”, 
los entes pueden cambiar, moverse o actuar, pero nunca relacionarse consigo 
mismos, además de que en Dios lo único que cabe es el acto puro, con lo cual 
Dios es siempre idéntico a sí mismo, no parece probable que dentro de Dios 
haya relaciones de ningún tipo, como no entendamos relación como 
pensamiento de sí, pero entonces no sería ya relación, por ejemplo, entre la 
persona del Padre y la del Hijo, a menos que entendamos a las personas del 
Padre y el Hijo no como verdaderamente distintos entre sí sino como 
pensamientos de Dios. A más de lo anterior queda todavía por ver el cómo, si 
Padre, Hijo y Espíritu Santo son Dios, o bien pensamiento de Dios, pueden a 
la vez ser personas, si el concepto de persona ya supone por definición 
individualidad". 


Respuesta: 
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Pues bien, para entender la formulación de la doctrina trinitaria de Santo 
Tomás, es importante que tengamos en cuenta estos tres conceptos: 
procesiones, relaciones, personas. En la Suma teológica el Aquinate establece 
un orden, por lo que debemos tomarlos jerárquicamente: En la realidad 
tripersonal de la “Trinidad hay que hablar primero de las procesiones en Dios, 
y luego de las relaciones en El. 


a) Procesiones: Por origen o procesión se entiende el origen real que tiene 
una cosa en relación con otra. El Hijo procede realmente del Padre, y el 
E. S. procede realmente del Padre y del Hijo. Aunque no es un origen 
causal y temporal (lo explicaré más adelante), es ciertamente un origen 
real. Por ello, significa "procesión". Dice el Aquinate: "No hay que 
entender la procesión tal como se da en los seres corporales, bien por el 
movimiento local, bien por la acción de alguna causa sobre su efecto, 
como el calor por la calefacción en lo calentado; sino como emanación 
inteligible, como la palabra que permanece en el mismo que la dice. Éste 
es el sentido de procesión que, para las personas divinas, defiende la fe 
católica" (8). 

b) Relaciones: Las dos procesiones divinas, a saber, la procesión del Hijo 
y del E. S, dan origen a cuatro relaciones en Dios; paternidad, filiación, 
espiración activa, y espiración pasiva o procesión. Por supuesto, con esto 
no queremos decir "Relación accidental". 

c) Persona: Relación subsistente. En Dios cada persona de la Trinidad se 
individúa por su relación de origen. 


Ahora bien, la objeción presenta un dilema; dos o más seres divinos son 
diferentes entre sí esencialmente, en cuanto a lo divino, o simplemente son 
completamente idénticos. ¿Cómo se puede afirmar entonces que hay tres 
personas divinas y un solo Dios? Es fácil notar aquí el error en este argumento, 
desafortunadamente la doctrina de la Trinidad está siendo malinterpretada de 
una manera importante. En efecto, no se dice que haya tres "seres" como 
personas, sino un solo ser, es decir, una sola esencia. Esto es simplemente un 
error muy grave. Volvamos a la representación que mostré al principio: Padre 
(4) es Dios (2), el Hijo (B) es Dios (2), el E. S (C) es Dios (x). La objeción, por el 
contrario, sugiere que debe entenderse así: (4) es Dios (p), el Hijo (b) es Dios (2), 
el E. S (C) es Dios (m), donde los parámetros aluden a una esencia o ser 
diferente. Basta decir, entonces, que se está malinterpretando lo que la 
doctrina realmente establece, por lo que su argumento simplemente no 
funciona. 


Supongamos que solo se confunde en los conceptos, y no se refiere a tres 
seres divinos sino a tres personas divinas. ¿Esta tabla le salvaría de caer en el 
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hueco? Parece que lamentablemente no. Suponiendo que el uso de los 
conceptos sea un error terminológico, nada evita que lo que plantea aquí sea 
una falacia de falso dilema. En efecto, podemos sostener que las personas 
divinas son ontológicamente idénticas en esencia y diferenciables entre sí, 
siendo la razón de la diferencia que la persona del Padre, del Hijo y del E. $. 
difieren sólo en procesiones y relaciones, el Padre dando origen al Hijo, y éstos 
dos al E. S. 


Il. La persona del Padre y la persona del Hijo 


Para comprender la multiplicidad y la unidad en Dios, hay que precisar 
primero cómo se producen en Dios las procesiones. El Hijo procede del Padre 
a la manera del acto de la inteligencia, mientras que el E. S. procede del Padre 
y del Hijo a la manera del acto de la voluntad. Santo Tomás de Aquino explica 
que el alma es el principio de funcionamiento, todo lo que el hombre hace parte 
principalmente de su alma, sin ella no realizaría nada: "el alma es el primer 
principio vital en lo que vive entre nosotros, pues llamamos animado a lo vivo, 
e inanimado a lo no vivo”. Siguiendo a Aristóteles, el Aquinate afirma que hay 
tres tipos de almas, cada una con sus propias facultades, el alma sensitiva, la 
vegetativa y la racional. El alma sensitiva corresponde a los animales, la 
vegetativa a las plantas, y el alma racional corresponde sólo al hombre. En el 
alma sensitiva y racional encontramos varios tipos de potencias, que se pueden 
resumir en sólo dos: cognoscitiva y apetitiva. 


1) Cognoscitivas: potencias externas; vista, oído, olfato, gusto, y tacto. 
Potencias internas; sentido común, inteligencia, memoria, 
imaginación, estimativa (animales irracionales) o  cogitativa 


(hombre). 
2) Apetitivas: potencia irascible y potencia concupiscible. 


Y de éstas, el alma racional o espiritual, propia del hombre, posee sólo dos 
potencias. Una potencia cognoscitiva y una potencia apetitiva: la inteligencia 
y la voluntad. Pues bien, esto nos preparará el terreno para entender la 
doctrina de la Trinidad en el modelo tomista, ya que se trata de un modelo 
metafásico "psicológico" sobre las personas divinas. El Hijo procede del Padre 
por la acción de la inteligencia y el E. S por la acción de la voluntad. Estos dos 
actos son completamente inmanentes, permanecen como operaciones propias 
e internas. En la inteligencia del hombre se origina un concepto cuando 
aprende una cosa de la realidad. Ejemplo: Observas un perro, y te haces una 
idea del ser del perro, abstraes con tu inteligencia su forma. Esto se conoce 
como verbo, o palabra mental. El concepto que te has formado del perro, sin 
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embargo, es meramente accidental para tu inteligencia. Pero, la mente de Dios 
es completamente perfecta, de modo que abstrae perfectamente la realidad de 
todas las cosas, sin ningún rastro de accidentes. Es, pues, pura actualidad en 
su acto intelectivo. Decimos que el Padre conoce absoluta y perfectamente su 
propia naturaleza, y aquí se origina una representación real, una "palabra 
mental", un verbo, que es la persona del Hijo. Este "concepto" de la naturaleza 
divina, en la medida en que se entiende de forma absoluta y perfecta, tiene en 
plenitud la esencia de la divinidad. Esta es la procesión del Hijo, una acción 
inmanente y absolutamente perfecta, no transitoria, que se da en la esencia 
divina. La persona del Hijo, y la persona del Padre, por lo tanto, son diferentes, 
pero al mismo tiempo ontológicamente (o esencialmente) idénticas. Se cumple 
aquí la representación anterior: 4(x) y B(x). 


Para complementar lo expuesto, conviene citar nuevamente al Aquinate: 


"Y llamo “idea entendida” a lo que el entendimiento concibe en sí mismo 
sobre la cosa entendida. Idea que, en nosotros, ni se identifica con la cosa que 
entendemos ni con la substancia de nuestro entendimiento, sino que es una 
cierta semejanza de lo entendido concebida en el entendimiento y expresada 
por las palabras; por eso, la idea entendida se llama “verbo interno”, que es 
expresado por el verbo externo. Y se ve ciertamente que dicha idea no se 
identifica en nosotros con la cosa entendida, porque no es lo mismo entender 
la cosa que entender su idea, lo cual hace el entendimiento cuando vuelve sobre 
su Operación; de aquí que unas ciencias traten de las cosas y otras de las ideas 
entendidas. Y que la idea entendida tampoco se identifica con nuestro 
entendimiento, lo vemos porque el ser de ella consiste en su intelección; en 
cambio, el ser de nuestro entendimiento es distinto de su propio entender" (4). 


Debe advertirse, además, como ya he señalado antes, que esta procesión 
divina como Verbo, no es lo mismo que la generación imperfecta o temporal 
que se da en los seres compuestos de materia y forma. Santo Tomas continúa 
explicando: 


"Considerado todo esto, podemos ahora concebir de algún modo cómo hay 
que entender la generación divina. Porque es evidente que no es posible 
concebirla al igual que la generación que se da en las cosas inanimadas, en las 
cuales el engendrante imprime su especie en la materia exterior. Porque es 
preciso, según enseña la fe, que el Hijo, engendrado por Dios, tenga verdadera 
deidad y sea verdadero Dios. Mas la deidad tal no es una forma inherente a la 
materia, ni Dios proviene de la materia, como se probó en el libro primero (cc. 
17, 27). Además, tampoco podemos concebir la generación divina al igual que 
la generación que se da en las plantas, e incluso en los animales, los cuales 
tienen de común con ellas la virtud de nutrirse y de reproducirse. Porque en 
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ellos, cuando engendran un semejante en especie, se desprende algo que estaba 
en la planta o en el animal, lo cual queda totalmente fuera del engendrante al 
terminar la generación. Ahora bien, nada puede desprenderse de Dios, porque 
es indivisible. Pues incluso el mismo Hijo, engendrado por Dios, no está fuera 
del Padre, que le engendra, sino en El, según consta por los testimonios 
anteriores (c. 9, final). Tampoco puede entenderse la generación divina a la 
manera de la emanación que se da en el alma sensitiva, porque Dios, para poder 
influir en otro, no recibe nada de agente externo; pues, de lo contrario, no sería 
el primer ser. Además, las operaciones del alma sensitiva se llevan a cabo 
mediante instrumentos corporales, y es evidente que Dios es incorpóreo. 
Resulta, pues, que la generación divina se ha de entender a la manera de la 
emanación intelectual. Luego, como en Dios se identifican el ser y el entender, 
idea entendida y entendimiento son en La una misma cosa. Y como 
entendimiento y cosa entendida se identifican también en ÉL porque, 
entendiéndose a sí, entiende todo lo demás, según se demostró en el libro 
primero (c. 49), resulta, pues, que en Dios, al entenderse a sí mismo, el 
entendimiento, la cosa que se entiende y la idea entendida son lo mismo" (5). 


00 La persona del Hijo, el Padre y el E. S 


Pues bien, ya se ha argumentado que la Persona del Hijo se origina en la 
acción del entendimiento de la persona del Padre, el Padre entiende su propia 
naturaleza, y ese entendimiento es absolutamente perfecto, por lo que se 
identifica esencialmente con la divinidad. El verbo mental es la procesión del 
Hijo. Ahora, ¿Cómo se origina la persona del E. S.? Recordemos que el alma 
racional posee especialmente dos tipos de potencias espirituales: la potencia 
cognoscitiva y una potencia apetitiva: la inteligencia y la voluntad. El Hijo se 
origina de la potencia de la inteligencia, y el E. S de la potencia de la voluntad. 
Lo propio de la voluntad no es generar una semejanza con lo amado, sino 
tender hacia ello, mientras que la potencia del entendimiento sí adquiere una 
semejanza con lo conocido. Por otra parte, para la acción de amar es necesario 
conocer, no se ama a quien no se conoce, por tanto, hay un orden entre amar 
y conocer. Pero amar concurre con el entendimiento, no son completamente 
separables. La semejanza (propia del poder espiritual de la inteligencia) es un 
principio para amar. Lo generado es un principio del amor. La procesión del 
amor sólo se da en orden a la procesión del verbo. El Aquinate señala: 


"...Hay que tener presente que la diferencia entre entendimiento y voluntad 
está en que el entendimiento está en acto por el hecho de que lo entendido está 
en el entendimiento según su semejanza; por su parte, la voluntad está en acto 
no por el hecho que haya en la voluntad alguna semejanza de lo querido, sino 
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porque la voluntad tiene una cierta inclinación a lo querido. Así, pues, la 
procesión que responde a la razón del entendimiento lo es por razón de 
semejanza; y en este sentido puede tener razón de generación, porque todo el 
que engendra, engendra algo semejante. Por su parte, la procesión que 
responde a la razón de voluntad no es considerada por la razón de semejanza, 
sino más bien por razón del que impulsa y mueve a algo. De este modo, lo que 
en las personas divinas procede por amor, no procede como engendrado o 
como Hijo, sino, más bien, procede como espíritu. Con este nombre se indica 
un determinado motor impulso vital, como se dice que por el amor alguien es 
movido o impulsado a hacer algo" (6). 


IV.Sobre el principio ontológico de la voluntad en la 
Trinidad 


Objeción 2: 


“S1 el principio volitivo de las tres personas de la Trinidad es 
ontológicamente el mismo, entonces hemos de decir que en el Dios Trino no 
existen tres voluntades diferenciadas sino una única voluntad; una Voluntad 
Divina. El problema con esto es de nuevo el cómo se compatibiliza con la 
naturaleza trinitaria del dios cristiano, es decir, ignorando de momento el 
problema de que la relación no es principio válido para distinguir a las 
personas de la Trinidad y, suponiendo que de hecho se acepte esta distinción, 
queda por ver de qué manera tres personas distintas pueden compartir una 
única voluntad y aun así seguir siendo tres personas distintas. Á este respecto, 
decir que “cada una de las personas divinas tiene intelecto y voluntad, y cada 
una de ellas es un ser personal; pero su base ontológica es la misma esencia 
que comparten” es no decir nada en absoluto. Decir que las voluntades e 
intelectos de tres entes divinos emergen de la misma esencia es lo mismo que 
afirmar que el área y el perímetro de un triángulo, un rectángulo y un cuadrado 
es la misma por virtud de que en las tres figuras se fundamenta el área y el 
perímetro en su esencia de figuras geométricas, aun así, no pretendo aquí 
realizar una falsa analogía, razón por la cual procederé a explicar más a fondo 
que el argumento presentado no tiene sentido; en efecto, la voluntad de un ser 
racional jamás emerge de su entidad, sino de su personalidad, es decir, la 
voluntad de Sócrates para hacer lo justo no emerge del hecho de que Sócrates 
es un animal racional más bien que de su nobleza de carácter, tal que la 
voluntad emana de la persona no de la esencia. Para el caso de la Trinidad, aun 
aceptando el absurdo de que pese a la imposibilidad de multiplicidad en la 
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categoría de lo divino existiesen, de algún modo, tres personas distintas, 
afirmar que las tres tienen voluntad nos lleva necesariamente como explique 
en un principio, o bien a afirmar que las tres tienen una sola voluntad con lo 
que no serán ya tres personas sino solo una, o bien a afirmar que son tres 
voluntades distintas, con lo cual no serían ya un único dios”. 


Respuesta: 


Para responder a esta objeción, basta con decir que las procesiones en Dios 
son completamente inmanentes. Hijo y E. S se originan en las operaciones 
inmanentes de la voluntad y la inteligencia. Aunque en Dios la voluntad y la 
inteligencia son lo mismo, sigue habiendo un orden de origen. De nuevo, 
citando a Aquino: 


"Aun cuando en Dios la voluntad no sea distinta al entendimiento, sin 
embargo, a la razón de la voluntad y del entendimiento pertenece el que las 
procesiones según la acción de cada uno se relacionen a un determinado orden. 
Pues la procesión de amor no se da sino en orden a la procesión de la Palabra; 
ya que nada puede ser amado con la voluntad si no es concebido en el 
entendimiento. Así, pues, en la medida en que hay un cierto orden entre la 
Palabra y el principio del que procede, aun cuando en lo divino sea lo mismo 
la sustancia intelectual y la concepción del entendimiento; así también, aun 
cuando en Dios sean lo mismo el entendimiento y la voluntad, sin embargo, 
porque a la razón de amor pertenece el que no proceda sino de la concepción 
del entendimiento, en las personas divinas la procesión de amor tiene 
distinción de orden con la procesión de la Palabra" (7). 


Es absurdo comparar la Trinidad con las figuras geométricas; la analogía 
simplemente no se sostiene. El área y el perímetro de un triángulo, un 
rectángulo o de cualquier figura geométrica, de hecho, ni siquiera son iguales 
en virtud de que en las tres figuras el área y el perímetro se basan en su 
"esencia" de figuras geométricas. Cada figura está separada de la otra, cuando 
escribes un triángulo en una pizarra no estás escribiendo un cuadrado o un 
rectángulo, simplemente estás trazando el universal de la triangularidad. Este 
error en la analogía sólo es una reminiscencia de la mala interpretación de la 
doctrina trinitaria, tomándola como si planteara la existencia de tres seres 
distintos, pero con la misma esencia. Como se demostró en la primera 
respuesta que di a los argumentos del "Apostata" esta forma de entender la 
Trinidad es completamente incoherente, lo que en realidad se dice es que las 
tres personas divinas son un solo ser que comparten una misma esencia. Se 
entiende que no son tres seres. 
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El corazón de la doctrina Trinitaria es la acción de las procesiones 
inmanentes que se dan en Dios, y en su única esencia. Ello nos permite 
mantener la pluralidad de personas y la unidad de ser. Para Aquino hay dos 
tipos de operaciones: 


1) La operación que se da en el agente operativo, permaneciendo en él y 
constituyendo la perfección de ese agente; por ejemplo, el acto de sentir, 
conocer y querer. 

2) El segundo tipo de operación se da de manera externa al agente, y es 
una perfección de la cosa hecha como resultado de esa operación, como, 
por ejemplo, los actos de calentar, cortar y construir. 


Ambas perfecciones operativas pertenecen a Dios. La primera es la que 
corresponde en el contexto trinitario de las operaciones o procesiones 
inmanentes de la esencia divina: Dios ama, Dios conoce, Dios entiende, etc., y 
cada una de ellas permanece en Él invariablemente, así como la idea y el 
entendimiento que el hombre tiene de una escultura (de forma absolutamente 
perfecta). La segunda debe decirse que corresponde a Dios en la medida en que 
Él es el creador del mundo, más bien, se trata de una perfección en el ente 
creado, así como la acción del hombre cuando realiza la escultura. Esta última 
es una relación de causa y efecto. Por supuesto, como ya se ha señalado, el tipo 
de operación de las procesiones divinas es completamente inmanente, es una 
acción que permanece en Dios, del mismo modo que quien comprende la 
existencia de una mesa y hace suya la idea, en lo que se refiere a la primera 
operación y de ningún modo respecto a la segunda. Y es la primera operación 
la que hace posible la segunda, porque esta acción inmanente de Dios 
(conocimiento y voluntad, las procesiones del Verbo y del Espíritu Santo) 
sostienen su acción en el mundo: Dios regala el esse creatum (el ser creado) y 
quiere su creación precisamente amándose y conociéndose a sí mismo. De ahí 
que la creación de Dios no altere su naturaleza, Dios es completamente 
inmutable: El Dr. Casadesús lo explica de forma magistral: 


"Según Santo Tomás, considerada en Dios, la Creación no es sino un acto 
eterno del entendimiento y de la voluntad divinos que produce su efecto ad 
extra, a partir del instante escogido por Él ab aeterno, y que no produce en el 
Dios inmutable ningún cambio. Sólo las creaturas en su creación adquieren 
una relación real con respecto a Dios, su principio, correspondiente a una 
relación que ha de ser de razón en Dios, ya que en Él no hay accidentes. Es, 
asimismo, una operación libre de parte de Dios, puesto que no le es 
indispensable.” (8). 


Para rescatar la analogía de las figuras geométricas, pasa a dar otro ejemplo 
similar, y señala que la voluntad de un ser racional no surge nunca de su modo 
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de ser, sino de su personalidad: la voluntad de Sócrates de hacer lo justo no 
surge del hecho de que Sócrates sea un animal racional, sino de su nobleza de 
carácter, de modo que la voluntad emana de la persona y no de la esencia. Sin 
embargo, esta es una piedra más para hundir el barco, que finalmente termina 
por hundirlo, pues, en Dios ser y voluntad son ontológicamente idénticas 
según la importante doctrina de la simplicidad divina. Se sabe que hay un craso 
error cuando para salvar una analogía se propone otra aún más disímil. La 
acción moral de Sócrates no se identifica con su esencia, es un ser compuesto 
de partes metafísicas y físicas. En cambio, Dios se identifica con su propia 
esencia, es cada uno de sus atributos. De hecho, no se dice que Él tenga una 
esencia, ya que la esencia es un principio limitante del ser, sino que es su misma 
esencia. Véase la prueba neoplatónica para la existencia de Dios. 


V. Sobre la Trinidad, la doctrina de la simplicidad y el amor 
Divino 


Objeción 3: 


"Sigo sosteniendo que la Trinidad por definición viola la simplicidad divina, 
pues siempre que de cualquier manera se afirme la existencia de más de una 
persona divina se estará violando este principio, por mucho que la retórica 
desconozca cualquier distinción entre las personas divinas, el intelecto siempre 
nos las mostrará como entes diferenciados, esto es, multiplicidad de entes, y 
dado que en lo divino no cabe lo múltiple todo modelo trinitario es una 
negación directa o indirecta de la simplicidad divina". 


Respuesta: 


El problema de esta objeción parece más que evidente. La doctrina trinitaria 
no afirma que en Dios haya una multiplicidad de entidades, sino un solo ser en 
tres personas divinas. Una misma esencia con dos procesiones, el acto del 
entendimiento y el acto de la voluntad, que se identifican entre sí, y al mismo 
tiempo se distinguen por el orden de origen. Como esto ya fue explicado en mi 
respuesta anterior, no me extenderé en este punto, baste decir que la objeción, 
de nuevo, es otra reminiscencia del malentendido que hay respecto a la 
Trinidad considerándola como un triteísmo. En efecto, la Trinidad no afirma 
que las tres personas divinas sean tres seres o tres entidades diferentes, sino 
un solo ser y una sola esencia. Por otro lado, la doctrina de la simplicidad no 
ataca la doble procesión, pues lo que afirma es que Dios está desprovisto de 
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partes físicas y metafísicas, y las personas divinas no son partes. Las relaciones 
se identifican con la esencia divina, no son meramente accidentales. La razón 
propia de la relación se toma por su referencia a algo externo. El esse (ser) del 
accidente relacional en las criaturas es parasitario de la sustancia, no obstante, 
en Dios la relación es siempre ella misma sustancia. Responde el Doctor 
angélico: "Trinidad en sentido absoluto significa terna de personas. Pero 
triplicidad significa proporción de desigualdad; pues tal como dice Boecio en 
Arithmetica, hay una especie de la proporción desigual. Así, en Dios no hay 
triplicidad, sino Trinidad" (9) 


Sobre la simplicidad y la pluralidad, argumenta: 


"... La simplicidad divina requiere que en Dios esencia y supuesto sean lo 
mismo; que en las sustancias intelectuales no es más que la persona. La 
dificultad surge porque la multiplicidad de personas divinas conserva la unidad 
de la esencia. Como dice Boecio: Porque la relación multiplica la trinidad de 
personas, algunos sostuvieron que ahí residía la diferencia entre esencia y 
persona, estimando que las relaciones eran tangenciales, viendo en ellas sólo 
lo que dice referencia a otro, pero no lo que son realmente. Pero, como se 
demostró anteriormente (q.28 a.2), así como en las cosas creadas las relaciones 
son accidentales, en Dios son la misma esencia divina. De esto se deduce que 
en Dios no son distintas realmente la esencia y la persona; y, sin embargo, las 
personas se distinguen entre sí realmente. Pues la persona, como se dijo (q.29 
a.4), indica la relación en cuanto que subsiste en la naturaleza divina. Así, la 
relación, con respecto a la esencia, no se distingue realmente, sino que 
mantiene sólo distinción de razón; pero con respecto a la relación opuesta y en 
virtud de la misma oposición, mantiene distinción real. Por lo tanto, 
permanece una esencia y tres personas" (10). 


Objeción 4: 


"La objeción presentada no rebate en absoluto mi postura sobre el atributo 
del amor en Dios, al contrario, en cierta forma confirma la imperfección de 
Dios en el cristianismo y su consecuente invalidez como dios. En efecto, 
predicar del amor divino que “la naturaleza misma del amor implica una 
dinámica de dar y recibir” es proyectar la imperfección humana sobre la 
naturaleza divina, en efecto el amor humano en tanto que relación entre 
humanos implica un dar y un recibir, sin embargo, tal no es la naturaleza del 
Amor en sí mismo sino más bien una manifestación de la naturaleza limitada 
del hombre, que por razón de su carencia se ve necesitado de un recibir del 
otro. Pero Dios no es un ser carente, no es un ser imperfecto y limitado, el 
amor en Él solo puede ser entendido como acto puro de dar, pues por su propia 
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naturaleza perfecta no puede en absoluto recibir, porque recibir implicaría que 
hay algo de lo que carece, y Dios nada carece. Dios tampoco necesita de otro 
para ser dador, pues de suyo es Creador, el perfecto Creador es un eterno 
dador, no hay pues necesidad de una multiplicidad de personas en la divinidad, 
tal cosa no hace más que devaluar la perfección divina, un dios trino es un dios 
antropomorfizado, el Dios Yahveh es pues un dios imperfecto". 


Respuesta: 


El amor en Dios es absolutamente perfecto, desprovisto de toda 
imperfección que encontramos en la criatura, tanto es así que la relación de 
amor origina al E. S. La procesión del Hijo es a modo del acto del 
entendimiento, y la procesión del E. S es a modo del acto de la voluntad. Dos 
operaciones inmanentes en Dios, no transitorias. Santo tomas de Aquino 
señala: 


"Es necesario que en Dios haya amor. El primer movimiento de la voluntad, 
y de cualquier facultad apetitiva, es el amor. Pues como el acto de la voluntad 
y de cualquier facultad apetitiva tiende al bien y al mal como objetos propios; 
siendo el bien, en sí mismo y principalmente, el objeto de la voluntad y del 
apetito, y el mal es bien sólo por otro y secundariamente, esto es, en cuanto 
que se opone al bien; es necesario que los actos de la voluntad y del apetito que 
se orientan al bien sean anteriores a los que se orientan al mal. Como el gozo 
a la tristeza, el amor al odio. Pues lo que es por sí mismo, es anterior a lo que 
es por otro. Por otra parte, lo común es por naturaleza lo primero. Por eso, el 
entendimiento está orientado antes a la verdad general que a las verdades 
particulares. No obstante, hay algunos actos de la voluntad y del apetito que 
se orientan al bien situado en alguna condición especial: como el gozo y el 
deleite centran su objeto en el bien presente ya conseguido; el deseo y la 
esperanza, en el bien aún no logrado. Por su parte, el amor centra su objeto en 
el bien común, alcanzado o no. Por eso, el amor por naturaleza es el primer 
acto de la voluntad y del apetito. Esta es la causa por la que todos los otros 
movimientos del apetito presuponen el amor como su primera raíz. Pues nadie 
desea algo más que como bien amado; nadie goza más que con el bien amado. 
Y el odio no se centra más que en lo opuesto a lo amado. Lo mismo sucede con 
la tristeza y similares, en donde es evidente su directa referencia al amor como 
primer principio. Por lo tanto, donde hay voluntad y apetito es necesario que 
haya amor, anulado lo primero, queda anulado lo segundo. Ya se demostró 
(q.19 a.1) que en Dios hay voluntad. Por eso, es necesario también que en El 
haya amor" (11). 
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Conclusión 


Se ha demostrado que todas las objeciones a la Trinidad fallan 
irremediablemente. La doctrina trinitaria en la formulación de Santo Santo 
Tomas, como se ha afirmado, logra superar todas las aparentes dificultades. 
La Trinidad es perfectamente coherente a la luz de un buen entendimiento de 
lo que significan realmente las procesiones, relaciones y personas en Dios. 
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TEÍSMO CLÁSICO Y El PROBLEMA DEL 
COLAPSO MODAL 


I. El tomismo, los atributos divinos y tipos de 
demostración. 


1) Demostración "quia" en Santo Tomas. 


Santo Tomás ofrece razonamientos (las cinco vías) que concluyen en una 
causa primera atemporal, inmutable, impasible y absolutamente suprema. Este 
tipo de demostración es más perfecta, ya que parte de lo que es más inmediato 
para nosotros, lo que es más inmediatamente conocido por la razón: los 
principios de  acto/potencia,  sustancia/accidente,  materia/forma, 
esencia/existencia, etc. Conocemos a Dios a través de sus efectos y precisamos 
sin ambages la modalidad de sus atributos entitativos. Lo que Santo Tomás de 
Aquino llama demostración "quia”. 


2) La temporalidad de Dios y la demostración "propter quid" 


El neoclásico procede de manera diferente e imperfecta para demostrar la 
modalidad de los atributos divinos. “Tomemos el caso del famoso apologista 
William Lane Craig, supone que Dios es temporal porque tiene una relación 
con el universo que "antes" no tenía. Así, Dios pasa de la potencia al acto en 
esta relación presuntamente temporal. Hay un estado A1 en el que Dios no 
tiene ninguna relación O con el universo y otro estado A2 en el que Dios tiene 
una relación O con el universo. 


Nótese que tal intento de demostración no parte de un análisis de los 
atributos entitativos divinos sino de los operativos; Dios actúa. Y su otro 
argumento de los hechos tensos, sugiere que Dios conoce los hechos tensos, la 
omnisciencia. Y este procedimiento es defectuoso, no constituye una verdadera 
demostración de la modalidad de los atributos divinos. Piensa en esto, decir 
que Dios cambia porque se relaciona con el universo ya implica una 
presuposición de que es realmente Dios quien se relaciona con su creación y 
no su creación con él y, además, que este ser que llamamos Dios o causa 
primera puede verse afectado de alguna manera por aquello que crea. Craig 
propone una analogía para ejemplificar el punto: una roca hipotéticamente 
intrínseca e inmutable mantiene igualmente relaciones reales con los sucesivos 
meteoritos que desfilan a su alrededor. Esto, por supuesto, implica poner a 
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Dios en una categoría unívoca en la que puede ser medido por la misma regla 
que utilizaríamos para medir a los seres finitos. Se considera que la naturaleza 
divina puede entenderse mediante ese mismo "estado métrico" del ser. 


Tal intento de demostrar la temporalidad no parece dar frutos. En primer 
lugar, hay que precisar lo que se entiende por los atributos entitativos de Dios. 
Santo Tomás, por ejemplo, establece ciertos atributos mediante la 
demostración propter quid, lo cual le permite seguir manteniendo la aseidad 
divina y salvaguarda la distinción absoluta (a nivel ontológico) que existe 
entre el creador y su creación. La creación del universo no implica ningún 
cambio en Dios. El no pasa de la potencia al acto por la aparición de la materia, 
esto sólo es atribuible a las entidades finitas y contingentes. La demostración 
propter quid es siempre a priori o por la causa: se demuestra, por ejemplo, que 
el hombre tiene "rzszbilitas” porque es un ser racional, o que Dios es eterno 
porque es inmutable. 


II. El colapso modal (CM) y la potencia pasiva. 


¿Es Dios inmutable y atemporal? Uno de los argumentos favoritos de los 
teístas neoclásicos es el de que si Dios crea el universo entonces pasa de la 
potencia al acto en su voluntad de crear o acto creativo. Imagina por un 
momento que el universo no existe, y luego piensa en su devenir existencial 
absoluto. Sin duda, este devenir se pone en marcha por un acto de causación, 
pero, dicen, ello implica igualmente un devenir existencial en el acto mismo de 
causación. Primero no es y luego es. Se pueden sacar al menos dos conclusiones 
de esto: 


1) si Dios crea libremente el universo entonces el acto por el cual crea no 
es necesario sino meramente contingente. De ser esto cierto la 
simplicidad divina es falsa, no es posible que su existencia sea idéntica a 
cada una de las "cosas" que hay en El, como ese único acto de creación. 
Y si ese acto de creación no es contingente, entonces es absolutamente 
necesario, y esto provoca un colapso modal en donde todas las 
categorías de modalidad se barren. 

2) Dios pasa de la potencia al acto al crear, debido a que su acto de creación 
no es necesario sino contingente (el universo pudo existir o no existir). 


Imagina que tienes una piedra estática en un punto A, que luego se mueve a 
un punto B en el espacio. Es cierto que cuando se encuentra en el punto A, está 
en potencia respecto del punto B, y cuando se mueve a B hay una potencialidad 
actualizada. El argumento propone que ese es exactamente el mismo caso de 
Dios y su creación. 
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Es posible resolver estos problemas desde la metafísica tomista de la 
posibilidad. En efecto, Santo "Tomas ya trata estas cuestiones en sus obras, 
veamos como procede básicamente la solución. ¿Qué es una potencia? Potencia 
puede entenderse de dos modos; como posibilidad pura y como potencia 
natural. La primera distinción se refiere a la posibilidad lógica, así decimos que 
un unicornio es posible que exista simplemente porque el significado de 
unicornio no encierra ninguna contradicción y su existencia no es imposible. 
Considere, por otro lado, el concepto de "circulo cuadrado", esto no hace 
referencia a algo que sea lógicamente posible en la realidad, por lo que es 
imposible. Finalmente, el segundo tipo de potencia es lo que normalmente 
entendemos por "potencialidad" que quiere decir "pasividad", y se basa en la 
naturaleza real de una cosa. Con estos elementos en mente, seguramente, 
estimado lector, usted habrá notado cual es el error en las objeciones 
presentadas contra el teísmo clásico. En efecto, la posibilidad de la existencia 
del universo no es una potencia natural, ya que no se basa en su naturaleza 
real. Solo es una posibilidad lógica o pura. El argumento del CM puede ser 
respondido desde aquí, pues el acto mismo de creación de Dios es necesario, 
sin embargo, la existencia del universo no, la existencia del universo solo es 
una posibilidad. Expliquemos mejor este punto. Para el CM, solo existen dos 
alternativas: El universo es necesario o contingente. Por supuesto, un teísta 
deberá afirmar que es contingente, pero se enfrenta al problema de que, si el 
acto de Dios es necesario y El se identifica en existencia con su acto, el 
universo igualmente es necesario. Así que aquí nos sumergimos en un segundo 
dilema: el acto de creación de Dios es contingente o necesario. Es claro que 
para el teísta clásico el acto de Dios es absolutamente necesario, porque se 
identifica con su naturaleza divina. 


La objeción cae en realidad en un equívoco imperdonable, confunde el 
devenir existencial del universo con la acción por la que el universo existe. Por 
supuesto, el movimiento de mi boca para expresar una palabra no es lo mismo 
que esta palabra expresada, la palabra expresada es inmediata al acto de 
expresarla, pero no son una misma cosa. Así, el primer "segundo" de existencia 
del universo es absolutamente inmediato al acto divino, sin embargo, no son 
la misma cosa. Dios se identifica con su propio acto, que es necesario. Tenemos 
un acto necesario de un hecho contingente. Se podría pensar que esto es 
contradictorio, ¿cómo es que siendo un acto causal necesario el efecto es 
contingente? La respuesta es que el universo sigue siendo contingente 
simplemente porque es posible que no exista, y esta posibilidad es lógica o 
pura, no pasiva. 


Santo Tomas señala: 
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“Dios quiere este efecto, esta afirmación claramente no es necesaria pero sí 
posible, de la misma manera que se dice que una cosa es posible, no en 
referencia a una potencialidad, sino porque no es ni necesario ni imposible que 
sea, como dice el Filósofo (86 Metaph.) (Summa Contra Gentiles 1.82) 


Y Aristóteles en Metafísica, escribe: 


“Se dice que algunas cosas son "impotentes" de acuerdo con este significado 
de "impotencia", pero otras en un sentido diferente, a saber, "posible" e 
"imposible". “Imposible” significa: (a) aquello cuyo contrario es 
necesariamente cierto; por ejemplo, es imposible que la diagonal de un 
cuadrado sea conmensurable con los lados, porque tal cosa es una mentira, 
cuyo contrario no sólo es cierto sino inevitable. Por tanto, que sea 
conmensurable no es sólo una mentira, sino necesariamente una mentira. Y lo 
contrario de lo imposible, es decir, de lo posible, es cuando lo contrario no es 
necesariamente una mentira; por ejemplo, es posible que un hombre deba estar 
sentado, porque no es necesariamente una mentira que no deba estar sentado. 
“Posible”, entonces, significa en un sentido, como hemos dicho, aquello que no 
es necesariamente una mentira; en otro, lo que es verdad; y en otro, lo que 
puede ser cierto. (Metafísica V) 


Con esto queda claro que el universo puede ser simplemente posible, no es 
necesario ni imposible que exista, su contrario no es necesariamente una 
mentira, es decir, no es necesariamente cierto que no deba existir, y no es 
necesariamente cierto que deba existir, y ello no implica una potencia pasiva. 
Así, Dios como pura actualidad lo crea en un acto inmediato y necesario. El 
acto de creación ad intra es necesario, mas no ad extra. Me parece que ésta es 
una respuesta válida al problema del CM, ya que el teísta clásico sólo debe 
mostrar que Dios se identifica con su acto de creación que es necesario, pero 
de esta cláusula no se sigue que las categorías modales sean barridas, porque 
que no es necesariamente una mentira que el universo no deba existir, ni 
necesariamente una mentira que exista, lo que da lugar a la posibilidad y a la 
contingencia, sin que tengamos que afirmar que la acción (ad intra) por la que 
surge el universo es contingente. Una respuesta a mi argumento podría ser 
"Bueno, si el acto de creación es necesario, es el caso que es necesariamente 
una mentira que el universo no debe existir". Para contestar, basta con decir 
que sólo es necesario el acto de creación, y volvemos a la distinción entre el 
acto de Dios ad intra y el acto por el que surge el universo ad extra. En efecto, 
el acto ad intra es absolutamente necesario, pues, se identifica con la naturaleza 
de Dios, sin embargo, no porque haya una sola alternativa, sino por la 
posibilidad de que el universo haya existido, el acto eterno se corresponde con 
la decisión de que el universo exista. ¿Determina Dios lo que es posible o la 
posibilidad determina las decisiones de Dios? Yo sostengo que es simultáneo. 
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Dios no es “amodal”, pero tampoco está dentro de una ramificación de mundos 
posibles. La objeción del CM debe mostrar que la posibilidad de la existencia 
del universo, en Dios como acto puro es posterior al decreto creativo. Y como 
he argumentado, es simultánea. Así que, teniendo esto en cuenta, concluyo 
que esta es una buena solución. La simplicidad divina no implica barrer con las 
categorías modales. 


III. Alexander Pruss, cambio y potencialidad. 


Para explicar mejor mi respuesta, me basaré ahora en una breve entrada de 
Alexander Pruss “Change and potentiality, Monday, January 11, 2021” 
publicada en su blog personal. Debo aclarar que Pruss no la utiliza (o al menos 
que yo sepa) a favor de la doctrina de la simplicidad, será sólo mi innovación. 


Cito a Pruss: 


"Imagina un helicóptero flotando en un lugar, x. Estar en el mismo lugar x 
en el tiempo t 2 que en el tiempo t 1 es una actualización de su potencialidad 
en t 1: es decir, su potencialidad para mantenerse flotando en el mismo lugar 
contrarrestando la fuerza de la gravedad. Por lo tanto, según la definición de 
Aristóteles, parece que el vuelo estacionario inmóvil del helicóptero es 
movimiento. Quizás, sin embargo, debamos distinguir entre potencialidad y 
poder. El helicóptero, a diferencia de una roca, tiene el poder de permanecer 
en un lugar en el aire. Pero ni el helicóptero ni la roca tienen potencialidad 
para permanecer en un lugar, porque una potencialidad es necesariamente para 
un estado que aún no se obtiene". 


Para Santo tomas, como sabemos, mover requiere estar en acto, y todo lo 
que se mueve (o se actualiza) ha sido antes una potencialidad. Es necesario 
afirmar que hubo un momento en que lo que ha sido actualizado era 
simplemente una potencia, de lo contrario ¿Cómo es que se actualiza? Lo que 
ya está en acto no puede actualizarse. Del mismo modo, lo que es acto no puede 
ser una potencia. Pruss define la potencialidad de esta manera: 


* Un objeto a tiene una potencialidad para un estado F sólo en el caso de 
que el objeto a tenga una posibilidad de estar en el estado F y a no esté en el 
estado F. 


Y explica que la posibilidad se entiende de una manera que no excluye la 
actualidad, es decir, una cosa es posible, aunque sea actual. El helicóptero tiene 
la posibilidad de estar en el lugar x en el futuro, pero como ya está en el lugar 
x, esa posibilidad no es una potencialidad. La posibilidad no se excluye en la 
actualidad del helicóptero en x, sólo la potencialidad. Al mismo tiempo, se 
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distingue entre poder y potencialidad, que en términos puramente tomistas 
significa potencia activa y pasiva. Estar actualmente en un lugar x no es una 
potencia pasiva, sino una potencia activa. También consideramos importante 
precisar que el objeto cambia siempre que en un momento tiene una 
potencialidad y en otro momento actualiza esa potencialidad. Sólo esto será 
necesario para explicar cómo es que el acto de creación de Dios no es realmente 
una potencialidad, porque como ya se ha explicado, un objeto a tiene una 
potencialidad para un estado F sólo en el caso de que el objeto a tenga una 
posibilidad de estar en el estado F y a no esté en el estado F, y esta 
potencialidad tiene que estar "internamente fundamentada". Sin embargo, 
como Dios es pura actualidad, no tiene una potencialidad internamente 
fundamentada, y no hay transiciones ad intra. Explica Pruss: "Quizás no toda 
posibilidad no realizada es una potencialidad, sino sólo una posibilidad no 
realizada internamente. Por ejemplo, tengo una posibilidad internamente 
fundamentada de levantarme. Pero no tengo una posibilidad internamente 
fundamentada de duplicar instantáneamente mi masa". Además, no es cierto 
que el devenir existencial del universo pueda verse como un cambio de estado. 
De ahí que para el Aquinate la creación de Dios sea espontánea: 


” La creación no es un cambio más que en nuestro modo de entender. Pues 
propio del cambio es que un mismo sujeto tenga un modo distinto de ser antes 
y después del cambio. A veces dicho sujeto es un mismo ser en acto que cambia 
accidentalmente, esto es lo que ocurre en los cambios cuantitativos, 
cualitativos y de lugar; a veces es el mismo ser en potencia el que cambia, como 
en el cambio sustancial cuyo sujeto es la materia. Pero en la creación, por la 
cual todo el ser de la cosa creada toma realidad, no se puede suponer algo 
permanente en distintos estados antes y después a no ser sólo según nuestro 
modo de entender, es decir, en cuanto que nos representamos primero la cosa 
creada como no existiendo y después como ya existente. Pero, como a la acción 
y a la pasión le es común el mismo ser del movimiento y se diferencian sólo en 
cuanto a las distintas relaciones, tal como se dice en III Physic., es necesario 
que, si anulamos el movimiento, no queden más que esas diversas relaciones 
entre el creador y lo creado. No obstante, puesto que el modo que tenemos de 
expresarnos sigue al modo de entender, expresamos la creación refiriéndonos 
al cambio, y por eso decimos que crear es hacer algo a partir de la nada; si bien 
las palabras hacer y ser hecho son más adecuadas que cambiar y ser cambiado, 
porque hacer y ser hecho indican la relación causa-efecto y efecto-causa 
implicando el cambio sólo como una consecuencia” (L, q45, a2, ad 2) 


IV. Necesidad hipotética y necesidad absoluta. 
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Esto nos lleva al siguiente punto. El Aquinate distingue entre necesidad 
absoluta y necesidad hipotética. Dios quiere las cosas por necesidad absoluta, 
porque no puede no querer lo que quiere, pero lo que quiere no es necesario 
(el objeto querido), sólo supuesto que se quiere (hipotéticamente). Ejemplo: No 
es necesario que Sócrates esté sentado, porque puede elegir no hacerlo, 
empero, es necesario que esté sentado cuando está sentado. Hay que decir, por 
tanto, que el acto de crear el universo es necesario (hipotéticamente) como 
consecuente de su libre albedrío. El antecedente es absolutamente necesario, 
pero no el consecuente. Recordemos que al responder al argumento del CM se 
dijo que era necesario tener en cuenta la diferencia entre el acto de crear (la 
acción divina ad intra) y el momento inmediato de la existencia del universo, 
porque Dios se identifica con su acto que es absolutamente necesario que da 
lugar a un efecto contingente. Así se resuelve la objeción contra el actus purus 
de Dios. Ahora, ¿cómo se relaciona esto con los modos de la necesidad? 


Santo “Tomas en la suma teológica, explica: 


“Necesario se dice en dos sentidos: absolutamente o según lo supuesto. Se 
juzga como absolutamente necesario por el contenido de los términos: bien 
porque el predicado está en la definición del sujeto, como, por ejemplo, es 
necesario en el hombre ser animal; bien porque el sujeto pertenece a la razón 
del predicado, como, por ejemplo, es necesario que un número sea par o impar. 
Por otra parte, no es necesario, por ejemplo, en Sócrates estar sentado. No es 
absolutamente necesario, pero sí puede decirse necesario según lo supuesto. 
Ejemplo: Suponiendo que esté sentado, es necesario que esté sentado mientras 
está sentado” (I, q19, a3, c). 


Entonces, la necesidad absoluta corresponde con el acto divino necesario 
por el cual el universo existe, y la necesidad hipotética corresponde con la 
posibilidad de que el universo exista. Supuesto que el universo existe, el acto 
por el cual el universo llega a la existencia es absolutamente necesario, porque 
Dios no puede no querer lo que quiere. Solo en el hipotético caso de que Dios 
quiera crearlo, de lo contrario no. Como el querer de Dios es necesario, no 
puede ser contingente, y ello no implica que el universo sea igualmente 
necesario, puesto que está orientado a la bondad divina: “Por otra parte, Dios 
quiere lo distinto a Él en cuanto que todas las cosas están orientadas a su 
bondad como fin” (L, q19, a8, c). Por lo que quiere necesariamente su bondad 
y las cosas que existen están orientadas a él contingentemente. El caso a favor 
del CM deberá demostrar que el Dios del teísmo clásico crea necesariamente 
incluso antes de crear, lo cual es absurdo, que quiere la existencia del universo 
antes de quererla, o, dicho de otro modo, que Dios no es libre y que sus 
decisiones están determinadas. Encuentro que los objetores malentienden lo 
que verdaderamente implica la doctrina de la simplicidad divina, presentan al 
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Dios del teísmo clásico como si fuese un objeto abstracto incapaz de tomar 
decisiones libres, como un objeto matemático abstracto cuya capacidad eterna 
no puede hacer cosas distintas a las que se encuentran contempladas en su 
naturaleza (imagínese que los objetos abstractos pudieran causar cosas). 


Imagine que Sócrates está sentado. Mientras está sentado es verdad que 
sentado. Entonces, es absolutamente necesario que este sentado mientras está 
sentado. Pero no es necesario que este sentado antes de estarlo, ya que esto 
implicaría que Sócrates no puede no estar sentado. Si esto es falso y es posible 
que Sócrates este sentado, esta posibilidad es previa al evento de sentarse de 
Sócrates. Pues bien, podemos ver una similitud con el caso de Dios, no por 
nada Aquino habla de la necesidad hipotética y necesidad absoluta. 


A. Sócrates está sentado. 

Dios crea el universo. 

Es posible que Sócrates este sentado. 
Es posible que Dios cree el universo. 
Sócrates puede no estar sentado. 
Dios puede no crear el universo. 


Si Sócrates esa sentado, es imposible que no esté sentado. 


TO2"*DuOo y» 


Si Dios crea el universo, es imposible que no cree el universo. 
I. Si Sócrates no está sentado, él no está sentado. 
J. S1 Dios no crea el universo, El no crea el universo. 


Tenemos diferencias importantes entre Sócrates y Dios, la primera y más 
importante es que Dios es actus purus. Supongamos que Sócrates es igualmente 
actus purus. la existencia de Sócrates corresponde con su acto de sentarse. 
Volviendo a lo anterior, se ha dicho: ”...No es necesario que (Sócrates) este 
sentado antes de estarlo, ya que esto implicaría que Sócrates no puede no estar 
sentado. Si esto es falso y es posible que Sócrates este sentado, esta posibilidad 
es previa al evento de sentarse de Sócrates”. Así lo que hace libre a Sócrates es 
que exista esa posibilidad de sentarse (que es previa al acto mismo se sentarse) 
y que es realizada por él. Supongamos ahora que lo que tenemos es el caso de 
que Sócrates está sentado, siendo actus purus. ¿Qué implicaría de nuestro 
análisis anterior? En efecto, dijimos que lo que le da libertad a Sócrates es que 
exista una posibilidad antecedente lógicamente, y lo contrario es que exista 
una necesariedad antes de su acto, sin embargo, dado que su existencia es 
idéntica a cada cosa que existe en él, no es coherente hablar de una posibilidad 
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lógica antecedente ni de una necesariedad que condicione lo que hace. 
Tenemos finalmente que, un acto puede existir de manera necesaria y libre. 


a) No podemos hablar de una posibilidad previa al acto de Sócrates, porque 
siguiendo el argumento de alexander Pruss, ello implica una potencialidad 
pasiva. Sócrates tiene una potencialidad para un estado F (sentarse) sólo en el 
caso de que Sócrates tenga una posibilidad de estar en el estado F y Sócrates 
no esté en el estado F. Sin embargo, Sócrates como es acto puro siempre se 
encuentra en F. Y regresando al ejemplo del helicóptero y la roca, no es 
coherente afirmar que poseen potencialidad para permanecer en un lugar, 
porque una potencialidad es necesariamente para un estado que aún no se 
obtiene. Así, no es razonable pensar que una acción en actualidad pura 
permanece en potencialidad, ya que no hay un estado en el que aún no se 
obtiene. Podría pensarse que, bueno, el universo es un estado que realmente 
se obtiene, sin embargo, hay que recordar que en la definición de potencialidad 
debe haber al menos un estado previo en que una cosa no es, y la creación como 
actualidad pura es eterna, por lo que no existe un estado previo en que aún no 
es. El acto siempre es *F”. 


b) La posibilidad del acto de Sócrates es simultaneo con la realización del 
acto de Sócrates. El helicóptero tiene la posibilidad de estar en x, estando 
actualmente en x. Supuesto que está en x, x deja de ser una potencialidad 
pasiva. 


c) El acto de Sócrates no es necesario de forma antecedente. El helicóptero 
no está en x necesariamente, porque x es al mismo tiempo una posibilidad en 
acto. Para que x sea absolutamente necesario, debe existir la necesariedad 
previa al estado de x. 


d) Es necesario supuesto que Sócrates realice dicho acto, x es necesario 
supuesto que x (condición hipotética). 


Ahora, es fácil notar que todo esto se aplica a Dios perfectamente, pues solo 
he cambiado “Dios” por “Sócrates”. Entonces, como queda demostrado, Dios 
crea el universo no por necesidad, porque no hay nada en El que determine su 
acción. Es libre. “Tampoco hay una contingencia en su acto divino mismo, pues, 
es acto puro. 


Conclusión 


Como conclusión del análisis anterior, el problema del CM puede ser 
respondido desde el análisis de la potencialidad y posibilidad. No hay 
posibilidad lógica antecedente en los decretos creativos de Dios (como si 
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estuviese dentro de una ramificación de mundos posibles) esto solo sería cierto 
en un Sócrates que no es actus purus, pues está en potencia respecto de un cierto 
estado. La potencialidad siempre es posibilidad, la posibilidad no siempre es 
potencialidad. Dicho de otro modo, es verdad que lo que existe es posible: si 
no lo fuera no podría existir. Pero la proposición inversa no es válida: que una 
cosa sea posible no quiere decir que exista. Esto atiende al principio filosófico: 
“Ex ese ad posse valet 1llatzo; ex posse ad ese non valet 1llatio””. de la existencia es 
licito concluir acerca de la posibilidad, de la posibilidad no es licito concluir 
acerca de la existencia. 


El CM solo funciona si asumimos una metafísica de la modalidad donde los 
mundos posibles son de algún modo externos y lógicamente previos a los actos 
divinos. El teísta clásico no tiene por qué aceptar este esquema modal. Para 
santo "Tomas, como vimos, hay varios modos de entender el concepto de 
“posibilidad”, el universo surge por el acto divino necesario y, sin embargo, 
sigue siendo contingente. No hay una relación estricta entre 
necesario/necesario, contingente/contingente, porque es perfectamente 
posible que Dios (causa necesaria) de lugar a un efecto contingente. ¿No es 
esto acaso lo que debería plantear el monoteísmo cristiano? Que todas las cosas 
continentes proceden de un Dios absolutamente in-contingente. Considero 
que el teísmo neoclásico solo debilita la visión cristiana de Dios, afirmando que 
el universo contingente debe proceder de algo contingente (el acto divino). El 
problema aquí es evidente, si todo lo que existe contingente es por una causa, 
y los actos de Dios son contingentes, estos actos necesitan una causa. 
Podríamos afirmar que finalmente la causa de los actos divinos es la voluntad 
misma de Dios, pero esto solo aumenta la proporción del problema, porque 
todo lo que Dios piensa o hace serio contingente y tendríamos una causa 
supuestamente necesaria repleta intrínsecamente de rasgos intrínsecos 
contingentes. 
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LA ATEMPORALIDAD DE DIOS: 
RESPUESTA A UNA CRÍTICA DESDE EL 
TEÍSMO NEOCLÁSICO 


Hace un tiempo Dante A. Urbina, tomista autor del libro ¿Dios existe”, 
escribió un artículo titulado “¿Deja Dios de ser atemporal al crear el 
universo?: Crítica teísta a la tesis de William Lane Craig ”(1) en que planteaba 
diversos cuestionamientos a la tesis del “Dios híbrido” de Craig, de acuerdo 
con la cual Dios sería atemporal sin la creación, pero se convertiría en 
temporal con la creación. Frente a ello, el teísta neoclásico Jesid Díaz, gestor 
de la página “Pensées”, planteó una respuesta a la crítica de Dante Urbina. 
En específico, Jesid defiende que Dios es temporal, contrariamente al teísmo 
clásico que declara que Dios es absolutamente atemporal, inmutable y simple. 
Considero que las críticas de Jesid a Dante son erróneas e insostenibles y el 
objeto del presente artículo será mostrar ello. 


TEl quid de la cuestión: El debate sobre la atemporalidad divina 


Para contextualizar, comencemos considerando el argumento central de 
Cralg contra la atemporalidad divina. Es como sigue: 


1) Dios es creativamente activo en el mundo temporal. 

2) Si Dios es creativamente activo en el mundo temporal, Dios se relaciona 
realmente con el mundo temporal. 

3) Si Dios está realmente relacionado al mundo temporal, Dios es 
temporal. 

4) Por tanto, Dios es temporal. 


Como refutación a este argumento, Dante responde: “Las premisas 1 y 2 
no resultan problemáticas supuesto que se entiende la dirección de la relación 
real: de la creación respecto del Creador (es la creación la que depende 
ontológicamente del Creador y no viceversa). El problema está con la premisa 
3 pues implica una falacia non sequitur: de que haya una relación entre Dios y 
el mundo temporal no se sigue necesariamente que Él es temporal. Dios 
también se relaciona con los pecadores, pero de ello no se sigue que sea 
pecador. O, para poner una analogía más directa, hay una relación entre Dios 
y el mundo material pero no por ello decimos que Él debe ser material a partir 
de esa relación”. 
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Ahora bien, antes de evaluar las réplicas de Jesid, es necesario preparar el 
terreno a fin de entender mejor lo dicho por Dante. Eso nos lleva a las dos 
secciones que siguen. 


II La trascendencia divina 


Dante, como buen tomista, afirma que Dios y sus criaturas se encuentran 
ontológicamente “separados”, esto es, no comparten el mismo plano de 
realidad en sentido univoco ya que esto obviamente haría de Dios un ser más 
junto a sus criaturas, solo que con ciertas propiedades en grado máximo. 
James Dolezal señala: “La distinción entre el ser de Dios como 2psum esse 
subsistens y el ser del mundo como ens commune es radicalmente diferente a la 
distinción entre esto y aquello que está dentro del mundo mismo. La doctrina 
cristiana de la creación ex nihilo insta a una distinción entre el todo y Dios. 
Así, no se puede considerar a Dios como el más alto existente dentro de la 
comuna. Como existencialmente simple, su existencia es sumamente absoluta 
y, por lo tanto, no puede medirse como si fuera relativa a otros existentes 
[...]. Intentar tal comparación, como suelen hacer muchos filósofos 
analíticos modernos y teólogos del Ser Perfecto, es concebir a Dios como uno 
entre otros” (2). 


La distinción entre 2psum esse subsistens y el ser del mundo como ens commune 
es, entonces, lo suficientemente instructiva para el propósito de mantener la 
absoluta supremacía de Dios o, como ha mencionado Dante, para sostener 
que es la creación la que es relativa al Creador y no viceversa. Alejarse de ello 
es bastante conflictivo. Citamos nuevamente a Dolezal: 


“Distinguir la existencia de Dios de la existencia del mundo requiere una 
expresión de su existencia como totalmente no correlativa. Si el esse de Dios 
fuera medido o evaluado como algo particular dentro de com commune y de lo 
cual podríamos simplemente abstraer la noción de esse commune, difícilmente 
podría ser considerado como el más absoluto en su existencia [...]. Esta 
noción de absolutismo existencial se puede desplegar considerando: (1) que 
Dios no está en una serie de seres con ninguna criatura; (2) que el orden de la 
existencia de Dios y el orden de la existencia del mundo son realmente dos 
órdenes distintos; y (3) que la relación entre Dios y las cosas no divinas es 
analógica y no unívoca” (3). 
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III La simplicidad divina 


Aunque la doctrina de la simplicidad divina (DSD) no es el tema en 
discusión, sino los argumentos de Cralg, creo que vale la pena abordar esta 
cuestión para entender mejor los planteamientos de Dante. Básicamente, la 
DSD afirma que Dios no está compuesto por partes. Santo Tomas de Aquino 
identifica seis tipos de composición que deben ser negadas en Dios: (1) 
corporeidad (2) materia y forma; (3) naturaleza y sujeto; (4) esencia y 
existencia; (5) género y diferencia; (6) sustancia y accidentes. 


En la visión del teísmo clásico la DSD es la doctrina más fundamental para 
entender el carácter absoluto de Dios ya que todo lo que es compuesto 
requiere de una razón de ser más fundamental. Louis De Raeymaeker 
advierte: 


“Toda estructura real de un ser particular consiste en una correlación real, 
es decir, en una armonía de relaciones trascendentales, por ejemplo, la 
correlación del principio real de la existencia y el principio de la esencia, la 
estructura hilemórfica, la composición de la sustancia y los accidentes, etc. En 
cada una de estas estructuras, el principio potencial y el principio real son 
realmente distintos, son irreductibles. Al ser distintos de sí mismos, no 
forman por sí mismos una unidad. Sin embargo, los principios solo se 
conciben juntos, ya que son términos correlativos. Por lo tanto, debe haber 
fuera de ellos una razón real que los relacione, el uno con el otro, una razón 
que los une; y como estos principios no tienen realidad fuera de su correlación 
(porque son relaciones trascendentales), esto significa que es necesaria una 
razón para producirlos. En consecuencia, todo lo compuesto depende de una 
causa” (4) 


El argumento de Craig contra la temporalidad divina claramente es un 
intento de negar también la doctrina de la simplicidad divina. Y hay varios 
problemas correlativos en esta negación. Santo tomas identifica al menos 
cuatro de ellos: (1) cada compuesto es posterior a sus partes, y depende 
principalmente de sus partes. Pero Dios es el primer ser (2) cada compuesto 
tiene una causa para su forma de ser, en la medida en que las partes 
internamente no pueden unirse a menos que haya algo que las una, pero Dios 
es causa eficiente (3) en cada compuesto hay una mezcla de potencia y acto, 
cada una de las partes está en potencia respecto de las otras partes, o son 
potenciales respecto al todo. (4) en el compuesto ninguna parte puede 
identificarse con el todo y tampoco puede predicarse el conjunto de ninguna 
de las partes y, por lo tanto, todo compuesto tiene algo que no es el mismo. 
Pero Dios es una forma absoluta, un ser absoluto. 
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Decir que Dios es temporal, es casi lo mismo que decir que es una criatura. 
Dios siendo temporal entra en 5 categorías de composición, menos en la 
primera que mencionamos antes de la corporeidad: (2) materia y forma; (3) 
naturaleza y sujeto; (4) esencia y existencia; (5) género y diferencia; (6) 
sustancia y accidentes. Aunque, ciertamente no está lejos de entrar en el 
paquete completo. De las criaturas materiales y corpóreas podemos predicar 
todas las 6 categorías, y de Dios solo una menos. El problema que remarca 
Dante (y que no ve Jesid) es evidente según este esquema. 


IV Analogías y planos de ser 


Ahora bien, vayamos a las respuestas de Jesid. Él dice: 


“Es obvio que las analogías no se cumplen para el argumento de Craig. Si 
bien Dios se relaciona con los pecadores y con el mundo material sin ser Él 
pecador o material, la razón es que el acto de relacionarse con los pecadores 
no es en sí mismo un acto pecaminoso, igual que el causar el mundo material 
o interactuar con Él tampoco es un acto en sí mismo material. Pero la creación 
del universo sí es un evento temporal. Implica que hay una relación entre 
eventos, siendo el acto de crear un hecho tenso/temporal. Así, la respuesta 
por analogía es indudablemente un fracaso abyecto”. 


Tengamos en mente lo explicado en la sección II y III. Se mencionó la 
distinción entre el ser de Dios como 2psum esse subsistens y el ser del mundo 
como ens commune, también se hizo mención de la doctrina de la simplicidad 
divina y del problema mereológico de afirmar una composición divina. Craig, 
como teísta personalista, conceptúa a Dios como ens commune y no como 2psum 
esse subsistens. Por tanto, asume que Dios en su relación con el mundo o, 
especialmente, con el tiempo, debe volverse temporal. Sin embargo, esto 
implica rebajar el carácter absoluto de Dios poniéndolo en el mismo plano de 
realidad que las criaturas. Como explica Dolezal: 


“Dios no debe contarse como existente en una serie ontológica con ninguna 
criatura. Como la causa absoluta de todo ser creado, Dios mismo no puede ser 
contado como una de esas cosas que aparecen en el ser en general” (5). 


El problema de la respuesta de Jesid es que considera la temporalidad como 
radicalmente distinta de la materialidad y la pecaminosidad. Sin embargo, es 
patente para nuestra razón que estas tres cosas caen bajo el mismo esquema 
ontológico o existencial propio de las criaturas (en el caso de la temporalidad 
y la materialidad como limitaciones propias del mundo creatural y en el caso 
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del pecado como defecto surgido en la voluntad ciertas criaturas libres). Y es 
que las cosas materiales, temporales y todo acto comprendido en algún 
compuesto (sea de materia y forma, de sustancia y accidente, o lo que sea) no 
es otra cosa que una manifestación de contingencia y finitud. Luego, como 
apunta Dante, el argumento de Craig no es más que una falacia de non sequitur: 
la premisa 3 no se sigue de las anteriores y ese mismo esquema uno podría 
también pensar que Dios es material porque el tipo de relación que Dios tiene, 
bajo el univocismo ontológico, con los entes temporales no es 
verdaderamente significativa en su distinción con la relación que podría tener 
con los entes materiales en una existencia correlativa. 


En palabras de Dante: 


“Para que se establezca una relación la condición necesaria es cierta 
instancia de conmensurabilidad entre las partes. Pero esa instancia no tiene 
por qué ser el tiempo, sino que es más coherente plantear que se trata del ser. 
Dios y la creación tienen en común que son. Por tanto, ya allí tenemos una 
instancia de conmensurabilidad en que puede darse la relación entre un Dios 
atemporal y una creación temporal (y por la misma vía se resuelve el dilema 
de la relación entre un Dios inmaterial y una creación material). Ergo, no es 
forzoso que Dios tenga que volverse temporal para que haya relación con la 
creación y, en consecuencia, el argumento de Craig deviene en inconclusivo”. 


Pero Jesid replica: 


“Sospecho que la confusión aquí es entre condiciones necesarias y 
suficientes. Señala, sin justificación alguna, que la “conmensurabilidad entre 
las partes” es una condición necesaria para la relación de Dios con el mundo 
temporal. Digamos que eso es cierto. Luego dice que dicha instancia de 
conmensurabilidad bien puede ser el ser en lugar del tiempo. 
Lamentablemente, lo que falta para que esta respuesta empiece a tomar forma 
es que la conmensurabilidad respecto al ser sea una condición suficiente para 
relaciones entre entidades atemporales. Urbina simplemente no dice nada 
sobre esto. Podemos asumir que sea el ser la instancia de relación de 
conmensurabilidad sin que eso excluya en absoluto la naturaleza temporal de 
un Dios que se relaciona con el mundo”. 


Sin embargo, creo que su objeción pierde completamente el punto, no está 
siguiendo el trasfondo de la respuesta de Dante. Recuérdese lo establecido en 
la sección Il: la relación que Dios tiene con sus criaturas no se da de modo 
idéntico a como un padre se relaciona temporalmente con un hijo o como dos 
galaxias que se atraen gravitatoriamente, pues, no hablamos de que Dios está 
en un ens commune sino como 2psum esse subsistens. "Téngase en cuenta lo 
siguiente: (1) Dios no está en una misma serie de seres con ninguna criatura; 
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(2) el orden de la existencia de Dios y el orden de la existencia del mundo son 
realmente dos órdenes distintos; y (3) la relación entre Dios y las cosas no 
divinas es analógica y no unívoca. Entre el Creador y la creación hay una 
relación en virtud del ser, pero con disimetría: el Creador da desde su acto 
puro, la creación recibe desde la nada pura. 


Jesid continúa respondiendo: 


“Creo que esta respuesta de Urbina ignora un hecho fundamental. Al crear, 
hay dos opciones: o Dios se vuelve temporal con su relación con el mundo 
temporal, o bien sigue siendo atemporal. Pero para ser atemporal, se debe 
negar que Dios esté en una relación que antes no poseía: mínimamente, entra 
en la relación de ser el Sustentador del Universo o de coexistir con el 
universo. En este punto, hay dos opciones: O Dios no está relacionado con el 
universo, o sí está relacionado. Dado que Urbina parece aceptar que Dios está 
relacionado con el universo, ¿puede afirmar el segundo cuerno? Hacerlo 
exigirá afirmar, si se concede la naturaleza tensa del tiempo (que, de nuevo, 
Urbina parece aceptar), que Dios está en una relación que antes no tuvo, o 
que estará en una nueva relación en el futuro, por ejemplo, la relación de 
sustentar en existencia el universo el día de la Segunda Venida de Cristo. El 
lector perspicaz notará que apelar a la mera instancia de ser aquí es inútil 
porque, bueno, el mero ser no explica cómo un ser sin tiempo puede tener 
relaciones pasadas, presentes y futuras. Si Urbina u otro desea explicar esto, 
¡estaré encantado de verlo!”. 


Es curioso que algunas de las quejas que se presentan sean que Dante 
supuestamente no justifica bien sus argumentos, pero al mismo tiempo Jesid 
parece no darse cuenta de que lo que ha dicho es bastante oscuro e 
injustificado: “Para ser atemporal, se debe negar que Dios esté en una relación 
que antes no poseía”. ¿Pero qué quiere decir con esto? En vista de ello, 
sigamos a Craig en su alocución a este respecto: 


“Dada la realidad del tiempo y la relación causal de Dios con el mundo, es 
muy difícil concebir que Dios pueda permanecer ajeno a la temporalidad del 
mundo. En el primer momento del tiempo, Dios se encuentra en una nueva 
relación en la que no estaba antes (¡ya que no había un antes!). No es necesario 
caracterizar esto como un cambio en Dios (tal vez el cambio implique un 
“antes” y un “después” para un sujeto duradero), pero se trata de una relación 
real y causal que es en ese momento nueva para Dios y que no tiene en el 
estado de existencia sin creación. Aunque el comienzo del mundo temporal 
sea el resultado de una voluntad intemporal de Dios, el hecho de que el mundo 
no sea sempiterno, sino que haya comenzado a existir de la nada, demuestra 
que Dios adquiere una nueva relación en el momento de la creación. En el 
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momento de la creación, Dios entra en la relación de sostener el universo o, 
al menos, en la de coexistir con el universo, relaciones que antes no tenía. 
Dado que es libre de abstenerse de la creación, Dios podría nunca haber 
mantenido esas relaciones; pero en virtud de su decisión de crear un universo 
temporal, Dios entra en relación con el mundo temporal en el momento en 
que el mundo temporal comienza a existir” (6) 


Luego, Craig cita a Santo Tomás de Aquino para apoyar su idea: 


“Todo lo que recibe algo de nuevo debe ser cambiado, ya sea esencial o 
accidentalmente. Ahora bien, ciertas relaciones se predican de Dios de nuevo; 
por ejemplo, que Él es Señor o gobernador de esta cosa que comienza a existir. 
Por lo tanto, si una relación se predica de Dios como realmente existente en 
Él, se seguiría que algo se acumula en Dios de nuevo, y por lo tanto que Él es 
cambiado esencial o accidentalmente” (7). 


Allí Santo Tomás está desarrollando una idea de la que va a pasar a 
discrepar (como es común en sus escritos en que, en el desarrollo de la 
argumentación, se pone objeciones a sí mismo y las va resolviendo). En efecto, 
Santo Tomás de Aquino niega que exista lo que en se llama una “relación 
real” de Dios con el mundo en el sentido de que Dios esté condicionado por 
las criaturas. El temporalista debe suponer que Dios posee una relación real 
con sus criaturas, pero no puede hacerlo si no presupone que la potencia 
activa en Dios para relacionarse es una mezcla con una potencia pasiva pues 
Dios, al estar orientado a su creación temporal, poseería una relación 
temporal que lo predispone a recibir un efecto. Una criatura está en potencia 
para recibir una perfección, pero Dios siendo puro acto y absolutamente 
perfecto no puede recibir ninguna nueva perfección por lo que su relación con 
su creación no le añade nada, ni esencial ni accidentalmente. 


Santo “Tomas de Aquino escribe: 


“Hay un doble tipo de potencia: la pasiva, que no se da de ninguna forma 
en Dios; y la activa, que en grado sumo hay que ponerla en Dios. Es evidente 
que cada uno, en cuanto está en acto, es perfecto, ya que es principio activo 
de algo. Lo deficiente e imperfecto es sujeto pasivo. Pero ya se demostró 
anteriormente que Dios es acto puro, absoluta y universalmente perfecto y 
ninguna imperfección tiene cabida en Él. Por lo tanto, en grado sumo le 
corresponde ser principio activo y de ninguna manera ser sujeto pasivo. Y la 
razón de principio activo le corresponde a la potencia activa, pues la potencia 
activa es principio de acción en otro, y la potencia pasiva es principio de sufrir 
la acción de otro. Hay que concluir, por lo tanto, que en Dios hay potencia 
activa en grado sumo” (8). 
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Jesid señala que para sostener la atemporalidad hay que negar que Dios 
esté en una relación que antes no poseía, pero, como ya se ha explicado, es 
absurdo suponer que en Dios haya una “relación real” con sus criaturas en el 
sentido de condicionamiento ontológico hacia Él ya que la potencia pasiva 
está excluida del ser de Dios. Solo a lo creado le corresponde la potencia 
pasiva. En consecuencia, lo que Jesid está planteando cae en un falso dilema 
porque el teísta clásico puede perfectamente negar que Dios esté con el 
mundo en una “relación real”, entendiéndose esta como que el mundo 
agregara ontológicamente algo real en Dios. Ergo, no ha mostrado ninguna 
justificación de por qué se debe aceptar tal dilema. 


Santo “Tomas de Aquino, adelantándose a los teólogos analíticos, responde: 


“La creación activa indica la acción divina, que es la misma esencia de Dios 
relacionada con la criatura. Pero esta relación de Dios con la criatura no es 
real, sino solo de razón. En cambio, la relación de la criatura con Dios es real” 
(9). 

Adicionalmente, tenemos que no se puede hablar de un antes en Dios. Aquí, 
de nuevo, Jesid insiste en pensar que Dios existe como ens commune y no como 
ipsum esse subsistens. Se puede responder, por tanto, que Dios es puro acto y 
que en su eternidad no hay transiciones de estados temporales como un 
“antes” y un “después”. Pero, el teísta neoclásico puede replicar: “Bueno, yo 
no he dicho que Dios está sujeto al tiempo, yo igualmente considero que Dios 
es simple pero no radicalmente simple”. Sin embargo, Craig también ha 
mencionado que incluso una sucesión de pensamientos divinos sería suficiente 
para que haya sucesión en Dios. De hecho, Dios siendo temporal, tal como 
proponen los teístas neoclásicos, está en constante actualización de sus 
potencias pasivas. Entonces, Craig supone que en Dios hay un “antes” y un 
“después”. No obstante, eso es lo que el argumento de Craig debe probar, ¡no 
suponer! De este modo, si Dante ha dicho que Craig cae en una falacia de non 
sequitur, yo añadiría que cae en una falacia de petición de principio al suponer 
(implícitamente) que Dios es temporal para luego concluir (explícitamente) 
que Dios es temporal. Creo que tal razonamiento ilícito es notable. 


Abordemos un poco más a fondo lo que ha dicho Jesid sobre las relaciones 
temporales y Dios. Para mayor claridad en este viaje, tomemos la carta 
náutica de la pregunta: ¿Qué quieren decir Craig y Jesid con “Dios mantiene 
una relación temporal con los acontecimientos temporales”? Ciertamente, no 
algo idéntico a lo que nosotros teístas clásicos podríamos decir. Para Craig 
Dios está en un univocismo ontológico con sus criaturas, Dios no es más que 
uno de los seres con optimalidad suprema y perfecta dentro de los seres con 
menor optimalidad. Como apunta Dolezal: 
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“Lo que une a Dios a la creación (e incluso a las reglas de la lógica modal) 
para muchos filósofos analíticos cristianos es que Él está con el hombre bajo 
el paraguas unificador del “estado máximo de eventos”. Poner a Dios y las 
criaturas juntas como tantos hechos dentro del mundo real tiende 
inevitablemente hacia el univocismo ontológico. Se acabó la antigua 
preocupación de diferenciar claramente entre Dios y las criaturas en el nivel 
de la existencia; más bien, toda la existencia se ha sometido a una sola noción 
de “ser” redoblada en “realidad”, hecho”, “el mundo real' o “el estado de cosas 
máximo”. En este esquema, Dios y el hombre son ahora simplemente dos 
hechos dentro del mismo dominio del ser” (10). 


Pero el teísta clásico no tiene por qué asumir esta cláusula. Dios como acto 
puro no está constante y diferenciadamente relacionándose con sus criaturas 
en actualidades mezcladas con la potencia pasiva. 


Para ejemplificar cómo Dios tendría una relación extrínseca y natural, 
Cralg sugiere que imaginemos una piedra congelada inmutable. La piedra no 
tiene ningún cambio intrínseco, pues es inmutable. Pero, imaginemos que 
pasa un meteorito y en dos minutos pasa otro meteorito y en otros dos 
minutos pasa otro meteorito y así sucesivamente. Por cada meteorito que pasa 
la piedra tiene una relación distinta y, por tanto, hay un cambio extrínseco 
que la hace temporal, aunque sea intrínsecamente inmutable. El compromiso 
con esta analogía motiva la idea de que Dios, aunque intrínsecamente 
inmutable, posee cambios extrínsecos que lo hacen temporal por cada relación 
que posee con el universo, ya sea por estar sosteniendo mínimamente la 
existencia del universo o por coexistiendo con él. Pero es fácil advertir la 
deficiencia de esta ecuación y la atribución que Craig hace a Dios de la misma 
temporalidad a la que está expuesto un objeto natural como la piedra. En 
efecto, la piedra mantiene cambios extrínsecos que la hacen temporal 
precisamente porque tanto la piedra como los sucesivos meteoritos están en 
el mismo orden de ser. Pero de Dios hay que decir que está en un orden de 
ser completamente diferente. El argumento de Craig se derrumba en el error 
de interpretar la existencia de Dios en el mismo orden de ser que sus criaturas 
temporales. 


En ese contexto, hay que señalar que el contexto dialéctico no ayuda a Jesid. 
Todo lo que parece estar haciendo aquí es afirmar que *si Dios está 
relacionado con sus criaturas entonces Dios debe ser temporal”. Además, 
argumenta sin justificar primero que la relación de los seres temporales es 
una relación natural o real de Dios con los seres temporales, y no sólo una 
relación natural o real de los seres temporales con Dios. Citamos de nuevo a 
Aquino: 
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“Así, pues, como quiera que Dios está fuera de todo orden de las criaturas, 
y todas las criaturas están ordenadas a Él mismo, y no lo contrario, es 
evidente que las criaturas están referidas realmente al mismo Dios; pero en 
Dios no hay ninguna relación natural con las criaturas, sino solo conceptual, 
en cuanto que las criaturas están orientadas a El mismo. Y así, nada impide 
que los nombres que implican relación a las criaturas sean atribuidos a Dios 
partiendo del tiempo; y no porque en Él haya algún cambio, sino por lo 
variable de la criatura; como la columna está a la derecha del animal, no 
porque en ella haya habido un cambio, sino porque allí se ha colocado el 
animal” (11). 


Desde esta perspectiva, hay varias respuestas que pueden darse para 
sortear el argumento de Craig. Citamos en extenso a Edward Feser: 


“Aquí, sobre la base de una distinción que hizo célebremente Peter Geach, 
debemos diferenciar entre propiedades reales y meras “propiedades de 
Cambridge”. Por ejemplo, para Sócrates dejarse crecer el pelo es un cambio 
real en él, la adquisición por él de una propiedad real. Pero que Sócrates se 
vuelva más bajo que Platón, no porque la altura de Sócrates haya cambiado 
sino solo porque Platón se ha hecho más alto, no es un cambio real en 
Sócrates, sino lo que Geach llamó un mero “cambio de Cambridge" y, por lo 
tanto, implica la adquisición de una mera “propiedad de Cambridge” [....]. 
Ahora bien, la posición de Aquino era que “como por tanto Dios está fuera de 
todo el orden de la creación, y todas las criaturas están ordenadas a ÉL y no 
a la inversa, es manifiesto que las criaturas están realmente relacionadas con 
Dios mismo; mientras que en Dios no hay una relación real con las criaturas, 
sino una relación solo en la idea, en la medida en que las criaturas se refieren 
a Él (ST L, 18, 7). Como señala Barry Miller [... ] esto equivale a afirmar que 
s1 bien la relación de las criaturas con Dios es real, la relación de Dios con las 
criaturas es una mera relación de Cambridge, de modo que (por ejemplo) crear 
el universo es una de sus propiedades meramente de Cambridge. ¿Cómo 
puede ser esto así? Como señala Brian Davies [... ] lo esencial para actuar es 
producir un efecto en otra cosa, no sufrir el cambio uno mismo al hacerlo. Lo 
que es esencial para enseñar, por ejemplo, es que uno haga que alguien más 
aprenda, y no que uno dé una conferencia, escriba libros o cosas por el estilo. 
Por supuesto, en las cosas creadas, producir un efecto se asocia típicamente 
con experimentar un cambio uno mismo (por ejemplo, para que nosotros 
hagamos que otro aprenda, normalmente se requiere dar una conferencia, 
escribir o algo similar como medio). Pero eso es accidental para la agencia per 
se, algo cierto de nosotros solo debido a nuestro estatus como cosas creadas 
finitas. No deberíamos esperar que suceda lo mismo con una causa del mundo 
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puramente real y sin causa. Por tanto, no hay razón para suponer que la 
creación del mundo por Dios implique un cambio en Dios mismo” (12). 


Citamos también en extenso a Dante: 


“¿Pero acaso Dios no realiza acciones que lo implican como existiendo 
dentro del tiempo tales como hacer milagros o responder oraciones? Sí, 
realiza esas acciones, pero ello no prueba que necesariamente deba estar 
"dentro del tiempo”. La aplicación y efectos de esas acciones se dan en el 
tiempo respecto de las criaturas, pero no tienen por qué implicar la 
temporalidad de Dios ya que es perfectamente racional sostener que todas 
esas acciones existen simultánea y plenamente en Dios desde su acto puro 
eterno. Dios en su eternidad perfecta ya conoce y ha dispuesto su acción 
simultáneamente respecto de los milagros, oraciones y demás. Así que en este 
punto en lugar de seguir a Craig prefiero seguir al gran San Agustín quien 
dice que Dios es el “eterno creador de todos los tiempos” que no puede estar 
de ningún modo con el tiempo pues Él es permanente e inmutable y el tiempo, 
en cambio, “si permaneciese, no sería tiempo”. Por tanto, como enseña Santo 
Tomás de Aquino, “si a Dios se aplican verbos en distintos tiempos, es porque 
la eternidad incluye todos los tiempos, y no porque Dios sufra mudanzas de 
presente, pasado o futuro”. Además, no contando nosotros directamente con 
una “gramática teológica atemporal”, ha de aceptarse que este modo de hablar 
se debe a limitaciones de lenguaje y no a limitaciones de Dios”. 


V Atemporalidad divina y tensed facts 


Otra objeción a la atemporalidad divina es que existen hechos tensos 
(tensed facts) y Dios conoce estas indexaciones temporales (por ejemplo, “Son 
las 3 pm del 21 de marzo de 2021”), por lo que paralelamente su conocimiento 
se modifica. 


Hay al menos dos puntos importantes para hacer notar aquí: (1) De nuevo 
se cae en el equívoco del univocismo ontológico tomando la existencia de 
Dios como correlativa a la existencia del mundo (o de las cosas del mundo). 
Dios ya no es el ser subsistente, la forma absoluta de ser, sino que 
sencillamente es un ente más (ens communa) entre los entes, pero 
ejemplificando propiedades en mayor grado de perfección. (2) Debido a lo 
anterior, se cae un entendimiento de omnisciencia claramente defectuoso. 


El segundo punto es el que aquí más nos interesa. Comencemos por ello. El 
profesor Edward Feser señala que, en la explicación filosófica estándar del 
conocimiento, uno conoce alguna proposición p cuando (a) uno piensa que p 
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es verdadero (b) p realmente es verdadero, y (c) uno piensa que p es verdadero 
como resultado de algún proceso confiable de formación del pensamiento. 
Cada una de estas condiciones, teniendo en cuenta el lenguaje analógico, es 
“aplicable” a Dios. Considere la proposición de que una persona, llamémosla, 
“Nath Dayrem”, está en México. Entonces, debe haber en el intelecto Divino 
el pensamiento de que Nath Dayrem está en México, por lo que la condición 
(a) efectivamente se obtiene. Y Nath Dayrem está en México porque Dios 
hace actualmente que esto así sea, entonces la condición (b) efectivamente se 
obtiene. Ahora, no hay forma más confiable de conocer que alguna 
proposición p es verdadera que hacer posible o determinar el referente 
veritativo de dicha proposición. Dios hace que toda proposición sea 
efectivamente verdadera; así pues, se cumple la condición (c). Dios conoce de 
manera confiable que Nath Dayrem está en México. Lo que es verdad para el 
caso de que Nath Dayrem está en México es también verdad para 
absolutamente toda proposición. Esta es una descripción general e 
informativa de lo que significa omnisciencia. 


Craig argumenta que Dios no puede conocer una colección x de 
proposiciones tensas. La razón que da es que el referente de dichas 
proposiciones cambia sistemáticamente. Pero tengamos en mente la 
definición que he dado de omnisciencia. Desde este punto de vista Dios 
perfectamente puede conocer proposiciones tensas y la razón es simple: el 
pensamiento de Dios no es progresivo o potencial, sino que en su único acto 
puro conoce absolutamente todo tipo de proposición. Es la expresión clara de 
eternidad. Para apoyar el punto Dante cita a Dave Armstrong, que dice: 


“En la verdadera eternidad (la perspectiva de Dios) no hay “antes” ni 
“después”. De que el pensamiento divino experimente y conozca todas las 
cosas fuera del tiempo, como “ahora”, no se sigue que las cosas mismas estén 
fuera del tiempo. Dios me vería, por ejemplo, escribiendo estas mismas 
palabras. Para Él esto es “ahora', está presente para Él antes que suceda (...) 
Pero el hecho de que Él lo experimente en un “ahora” no significa que eso en 
sí mismo es un evento atemporal. Ocurrió en tiempo terrestre”. Para ponerlo 
con otra analogía: para que Shakespeare conozca los distintos sucesos que se 
dan en su obra de Romeo y Julieta, ¿los tiene que conocer necesariamente 
desde el mismo “esquema de tiempo” de la obra? No. Shakespeare está en un 
esquema trascedente al de la obra y puede conocer realmente el trascurso de 
esta sin necesidad de “meterse en la historia”. 


Jesid responde que esta cita no hace absolutamente nada para erradicar la 
objeción de los tensed facts: 
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“La cita de Armstrong solo anuncia la creencia clásica, no explica cómo es 
factible pensar en esos términos. Si esta crítica quiere tener esperanzas de ser 
prometedora, deberá al menos involucrarse en esta discusión”. 


Pero ¿es verdad que esto solo anuncia la “creencia clásica”, y no informa de 
nada acerca del núcleo de la discusión sobre el argumento de Craig de los 
tensed facts? ¡Claramente no! La cita de Armstrong es lo suficientemente 
explicativa e informativa en este asunto, y una prueba de ello es que el mismo 
Kretzmann, que Jesid menciona, sostiene junto a Eleonore Stump en su 
modelo ET (Eternidad Simultánea) que la presencia de Dios con respecto al 
tiempo debe entenderse según la eternidad divina. Al respecto, Stump escribe: 


“La presencia de Dios con respecto al tiempo se formula en la doctrina de 
la eternidad. (...) Debido a que un Dios eterno no puede tener sucesión en su 
vida, ninguna de las series (la llamada “serie A” o “serie B”) características del 
tiempo puede aplicarse a la vida de Dios ni a las relaciones de Dios con otras 
cosas. Es decir, nada en la vida de Dios puede ser pasado o futuro con respecto 
a cualquier otra cosa, ya sea en la vida de Dios o en el tiempo; y, de manera 
similar, nada en la vida de Dios puede ser antes o después que cualquier otra 
cosa” (18). 


Entonces, es curioso que se diga que Dante con la cita de Armstrong no 
está respondiendo al núcleo de la discusión, cuando es exactamente lo mismo 
que se propone en el modelo ET de Stump y Kretzmann. Aún más curioso e 
interesante es que cite a Kretzmann para apoyar su punto siendo que, de 
acuerdo con lo que sugiere Jesid contra Dante, Kretzmann tampoco estaría 
interactuando con el núcleo importante del asunto, así que podríamos decir 
“si su crítica quiere tener esperanzas de ser prometedora, deberá al menos 
involucrarse en esta discusión”. Claro, no conviene pensar que Kretzmann 
esté perdido en esta materia, por lo que probablemente Jesid solo está 
malentendiendo a Dante y no está abordando sustancialmente sus puntos. 


Recordemos la formulación del atributo de omnisciencia: uno conoce 
alguna proposición p cuando (a) uno piensa que p es verdadero, (b) p 
realmente es verdadero, y (c) uno piensa que p es verdadero como resultado 
de algún proceso confiable de formación del pensamiento. Cada una de estas 
condiciones, teniendo en cuenta el lenguaje analógico, es “aplicable” a Dios. 
Jesid sugiere que la proposición “Yo hago X ahora” no puede ser conocida 
ahora por una entidad atemporal porque si esto es cierto implicará que en dos 
horas dicha entidad sabrá que ahora ya no hago X, sino Y. 


Pero volvamos al ejemplo acerca de la omnisciencia divina. La proposición 
de que Nath Dayrem está en México es una proposición temporalmente 
indexada, pues, Nath Dayrem efectivamente en un par de años podría irse a 
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vivir a otro país, digamos, Costa Rica y entonces no es verdad la proposición 
de que está en México. Ahora bien, es verdad que Dios no conoce “ahora” la 
proposición temporalmente indexada. Dios no conoce en tiempos 
determinados, sino que conoce todo simultáneamente desde su eternidad. Por 
lo tanto, conoce (aunque no en un “ahora” pasajero dentro del marco 
temporal) que Nath Dayrem está en México. Por tanto, se cumple la cláusula 
(a). Además, sabe que es verdad en tanto que Nath Dayrem está México y no 
en Costa Rica. Por tanto, se cumple la cláusula (b). Y no solo sabe ello, sino 
que en virtud de que Dios lo sustenta ontológicamente, sabe de manera 
confiable que Nath Dayrem está en México. Por tanto, se cumple la cláusula 
(c). La ciencia de Dios sobre las proposiciones temporalmente indexadas 
comprende un único acto eterno y simultáneo. 


Santo “Tomas de Aquino señala: 


“Así como Dios sabe, sin necesidad de que haya modificación en su ciencia, 
que una cosa existe en un tiempo y no en otro; así también, y sin necesidad 
de modificación en su ciencia, sabe cuándo una proposición es verdadera y 
cuándo es falsa. La ciencia de Dios sería modificable si conociera los 
enunciables por medio de un proceso de composición y división, como nos 
sucede a nosotros. Precisamente nuestro conocimiento se modifica según la 
verdad o la falsedad; como, por ejemplo, si habiendo cambiado una cosa, 
mantenemos la misma opinión de ella. O se modifica según las diversas 
opiniones, como, por ejemplo, si primero opinamos que alguien está sentado 
y después opinamos que no está sentado. Pero todo esto no es así en Dios” 
(14). 

Esto indica que la ciencia divina siendo atemporal, no tiene dificultades en 
comprender hechos temporalmente indexados o proposiciones que cambian 
su sentido de referencial. Un dispositivo heurístico que podría facilitarnos el 
entendimiento del concepto de omnisciencia es este: a partir de un haz de luz 
blanca, se pueden derivar varios haces de luz de color pasando a través de un 
prisma. Aunque los colores no se separan hasta que el rayo alcanza el prisma, 
todavía están en el color blanco de manera unificada. 


Eleonore Stump lo explica de esta manera: 


“La lógica de la doctrina de la eternidad tiene el resultado de que cada 
momento del tiempo, como ese momento es ahora en el tiempo, es ET 
simultáneo con toda la vida eterna de Dios. O, para expresar el mismo punto 
al revés, toda la eternidad es ET-simultánea con cada evento temporal, ya 
que ese evento está ocurriendo realmente en el temporal ahora. A este 
respecto, es útil considerar la pregunta: “¿Sabe un Dios eterno qué hora es 
ahora?” En aras de la discusión, supongamos que, para las cosas en el tiempo, 
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existe un tiempo temporal absoluto, distinto de un ahora que es meramente 
relativo a alguna entidad temporal particular. ¿Podría un Dios eterno saber a 
qué hora es el temporal absoluto ahora? Suponiendo que en el tiempo hay un 
absoluto ahora, entonces hay un hecho del asunto acerca de hasta qué punto 
la historia se ha desenrollado. Con respecto a los habitantes en el tiempo, en 
cualquier momento dado a medida que ese momento se convierte en absoluto 
ahora, la historia se ha desenrollado hasta ahora y no más. Este hecho de la 
materia temporal es algo que un Dios eterno puede saber. Además, debido a 
que toda la eternidad es ET-simultánea con cada evento temporal, ya que en 
realidad está ocurriendo en el tiempo absoluto ahora, cada vez que un Dios 
eterno puede conocer todos los eventos que realmente ocurren en ese 
momento, así como la ubicación de ese tiempo con respecto a otros tiempos, 
Dios también puede saber que ese tiempo es experimentado como el absoluto 
ahora por las entidades temporales en ese momento. (...) En el eterno ahora, 
Dios está presente en cada evento temporal como está ocurriendo en el 
temporal absoluto ahora” (15). 


Conclusión 


Se ha demostrado que el artículo de Jesid contra Dante adolece de múltiples 
errores. Los argumentos de Craig contra la atemporalidad divina son 
insuficientes y lamentablemente fracasan. La relación de Dios con las 
criaturas no es tal que Dios esté condicionado a las criaturas sino las criaturas 
a Dios. Dios es es el 2psum esse subsistens cuya naturaleza está en distinto orden 
de ser, mientras que las criaturas se encuentran de modo unívoco en ens 
communa. Craig cae en el error de categorizar el ser de Dios bajo el 
univocismo ontológico sometiéndolo a un orden de ser idéntico al de sus 
criaturas y rebajando su ser a tal punto que sea como una criatura más entre 
las criaturas (solo que con cualidades máximas). Jesid, lamentablemente 
descuida estos puntos en su análisis del artículo de Dante, por lo que sus 
críticas son insuficientes. Asimismo, cayendo en el mismo error de reducir el 
significado del 2psum esse subsistens, el argumento de Craig de los tensed facts 
que Jesid defiende es insostenible. La atemporalidad y omnisciencia de Dios, 
correctamente entendidas, no enfrentan dificultades con los tensed facts. 
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¿El VACÍO CUÁNTICO DEMUESTRA 
QUE DIOS NO EXISTE? LA PRIMERA 
VÍA 


La primera vía: 


La primera y más clara es la que se deduce del movimiento. Pues es cierto, 
y lo perciben los sentidos, que en este mundo hay movimiento. Y todo lo que 
se mueve es movido por otro. De hecho, nada se mueve a no ser que en cuanto 
potencia esté orientado a aquello para lo que se mueve. Por su parte, quien 
mueve está en acto. Pues mover no es más que pasar de la potencia al acto. 
La potencia no puede pasar a acto más que por quien está en acto. Ejemplo: 
el fuego, en acto caliente, hace que la madera, en potencia caliente, pase a 
caliente en acto. De este modo la mueve y cambia. Pero no es posible que una 
cosa sea lo mismo simultáneamente en potencia y en acto; sólo lo puede ser 
respecto a algo distinto. Ejemplo: Lo que es caliente en acto, no puede ser al 
mismo tiempo caliente en potencia, pero sí puede ser en potencia frío. 
Igualmente, es imposible que algo mueva y sea movido al mismo tiempo, o 
que se mueva a sí mismo. Todo lo que se mueve necesita ser movido por otro. 
Pero si lo que es movido por otro se mueve, necesita ser movido por otro, y 
éste por otro. Este proceder no se puede llevar indefinidamente, porque no se 
llegaría al primero que mueve, y así no habría motor alguno pues los motores 
intermedios no mueven más que por ser movidos por el primer motor. 
Ejemplo: Un bastón no mueve nada si no es movido por la mano. Por lo tanto, 
es necesario llegar a aquel primer motor al que nadie mueve. En éste, todos 
reconocen a Dios. 


[1] Formalización: 

[2] En el mundo hay movimiento 

[3] Todo lo que se mueve es movido por otro 

[4] Todo lo que mueve está en acto iv. Es imposible que una cosa este en 
potencia y en acto simultáneamente en el mismo sentido. 

[5] Es imposible una serie infinita de motores y móviles. 

[6] Existe un primer motor inmóvil. 

[7] Este motor inmóvil es Dios 


La primera vía parte del movimiento, esto es, el paso de la potencia al acto. 
Hay movimiento en el mundo. Potencia es simplemente la posibilidad o la 
capacidad de ser. Ejemplo: la bellota tiene la potencia de convertirse en un 
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árbol, posee intrínsecamente (esencialmente) esta capacidad, pero el árbol 
como tal está en potencia de ser. El planteamiento formal del significado de 
potencia va a depender del tipo de cambio. Para Aristóteles, hay al menos 
cuatro tipos de cambio: 1) cambio cuantitativo. 2) cualitativo. 3) cambio 
sustancial. 4) Cambio local. 


Veamos, una posible formulación seria esta: 
R 


F: E es potencial si no es real en algún tiempo T. E no es actual en un tiempo 
T. E es meramente potencial. 


F*.: E es potencial iff: 


1. Enoesreal en t, 
11. E podría ser real en t* 
11. E.es tal que es actualizable. 


Ahora bien, analicemos la relación entre cambio y tiempo. El cambio, tal 
como lo define el aristotélico, implica la adquisición o pérdida de una propiedad 
P, pero también la persistencia de la adquisición o perdida de esa propiedad P. 
Y el tiempo, es solo la medida del cambio con respecto a la adquisición y 
perdida de esta propiedad P, o de cualquier tipo de propiedad real en alguna 
entidad. Y en ausencia de cambios, no hay tiempo, entonces no es lo contrario 
de lo que podríamos pensar, que el cambio necesita de la realidad del tiempo. 
Entiéndase que el tiempo no es una especie de sustancia abstracta que penetra 
la materia para que exista cambio en ella, ni nada parecido a esto, es 
simplemente la medida del cambio, la medida del movimiento. 


Dicho esto ¿Esta formulación describe en su totalidad lo que Aquino tiene 
en mente cuando habla del paso de la potencia al acto? 


Alguien podría sugerir que en ciertas circunstancias o condiciones parece 
inaplicable a la realidad física, por ejemplo, en el vacío cuántico, el estado más 
mínimo de energía. E es potencial si no es real en algún tiempo T. E no es 
actual en un tiempo T. El vacío cuántico no sería potencial en un tiempo T, o 
no real en algún tiempo T, y actual en un tiempo T, ya que estaría eternamente 
en actualidad y no le precede temporal ni ontológicamente ningún estado 
natural o material del cual pueda predicarse un cambio, una transición, un 
movimiento. El paso de la potencia al acto, tal como se ha formulado, es 
entendido en términos de marcos temporales. Tenga en cuenta que estoy 
aceptando la eternidad del vacío cuántico por el bien de la discusión, si el ateo 
piensa que es eterno, bueno, deberá probarlo científicamente, pero esto es 
sumamente controvertido, por ejemplo, el filósofo cristiano William Lane 
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Craig, defensor del argumento cosmológico kalam, argumenta que el teorema 
de BGV aplicado al vacío cuántico nos muestra un escenario donde 
absolutamente toda la realidad comenzó a existir en una creación Ex Nihilo, 
desde la nada. No me corresponde, sin embargo, demostrar aquí el kalam, pues, 
se está hablando de la primera vía, un argumento estrictamente metafísico que 
se funda en la realidad del ser. 


Entonces, ¿Cómo debe formularse correctamente la primera vía si no es a 
través de un marco espacio temporal como decir E es potencial si no es real en 
algún tiempo TT. E no es actual en un tiempo T. E es meramente potencial? 


En primer lugar, hay que decir que la formulación F de paso de la potencia 
al acto, es perfectamente aplicable al cambio sustancial en una indexación 
temporal general, como cuando decimos que el rio ha crecido de tamaño 
después de tres días, hay un orden temporal. Y lo que se está midiendo aquí es 
el crecimiento del rio en un orden, el cambio de tener un tamaño a tener otro 
tamaño completamente distinto. Pero nos lleva ciertamente a un retroceso 
vicioso, un bucle infinito. Considera esto, si el cambio se está tomando en 
referencia a T, es decir tiempo, y T' se mide por el cambio, entonces estaríamos 
predicando el cambio a partir del cambio. Por lo cual, si el estado del vacío 
cuántico pasa de la potencia al acto, habría que decir que hay una realidad de 
cambio anterior al estado del vacío cuántico, esto es, un orden de tiempo. Pero 
hemos dicho que el vacío cuántico es el estado primero de la realidad física, así 
que no está indexado temporalmente, no se encuentra en un orden de tiempo, 
del mismo modo como decir que el rio tuvo un crecimiento exponencial en tres 
días o una semana. 


Esta descripción del paso de la potencia al acto es inaplicable al vacío 
cuántico, por la razón ya explicada, así que deberíamos evitar la formulación 


F. 
Veamos esta otra formulación 
Ra 
M**. E es potencial iff: 


1.  Enoes real simultáneamente con E* donde E* es la realización de E. 
11.  Ees tal que no hay nada en E que sea irrealizable. 
111. Ees tal que es posible en t* dadas las condiciones z. 


A primera vista, esta formulación no parece nada diferente a la anterior, a F. 
Solo se ha quitado la variable de tiempo. Y me parece completamente valida, 
ya que el paso de la potencia al acto en la descripción tomista es principalmente 
sobre el ser, sobre los modos de ser de una cosa. Dado esto, no requerimos del 
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tiempo, de indexaciones temporales. El ateo podría decir “Bueno, el cambio 
siempre requiere de tiempo, no hay cambio sin tiempo, es absurdo sugerir 
esto”. Pero, piénsalo un poco, es la posición que tienes que defender, no 
imponer sobre el sistema metafísico que se estas intentando refutar. ¿Por qué 
el cambio requeriría de tiempo? ¿Qué es el tiempo? Son preguntas que 
deberían responderse. Bajo las descripciones metafísicas generales 
aristotélicas, el tiempo solo es la medida del movimiento, y por esto es que es 
imposible sostener que la causalidad siempre requiere de tiempo, pues 
implicaría un retroceso vicioso, un bucle infinito: si el cambio requiere de 
tiempo y el tiempo es la medida del cambio, el cambio requeriría de otra serle 
de cambio, y esta de otra, y así de forma sucesiva, ad infinitum. El ateo no hace 
más que argumentar falazmente, bajo el sofisma de petición de principio, 
porque todo lo que este retroceso de cambios temporales no son más que 
accidentales, series ordenadas per-accidens, pero hemos dicho que las vías 
tomistas no parten de la causalidad accidentalmente ordenada sino 
esencialmente ordenada. La objeción del vacío cuántico parece presuponer una 
metafísica del tiempo completamente distinta a la de Aristóteles y Santo 
Tomas de Aquino, pues bajo la descripción de cambio y tiempo que hemos 
considerado según el entendimiento aristotélico, no necesitamos decir que hay 
un estado previo de energía del cual se predicaría la potencia pasiva, podemos 
aceptar que el vacío cuántico es el primer estado en la línea causal lineal, aun 
así, es posible decir que el vacío es potencial. Y es que habría pasado de la 
potencia al acto incluso en una metafísica del tiempo relacionista, donde el 
tiempo simplemente es la relación conjunta entre objetos. Estos relacionan 
realmente (Y no como propiedad de Cambridge), digamos, tres objetos, A, B y 
C, y esto implica, por lo tanto, que el tiempo existe. Incluso si pensáramos en 
A B y C como completamente inmutables, como objetos congelados sin ningún 
movimiento local en ellos. Hay cambio en tanto que hay relaciones y, por lo 
tanto, tiempo. 


Por otro lado, tenemos el acto, que es simplemente el ser, la realidad 
presente de una cosa, la manifestación real de algo. Ejemplo: La bellota 
después de muchos años logra desarrollarse completamente en árbol, el árbol 
como tal es actual. 


Formulación: 
Rg: 


E es actual: E es actual si es real o está presente existencialmente, y no es 
simplemente posible de ser. E es real. E es acto. 


A*: A es actual 1ff: 
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(1) A es tal que se instancia en el mundo real. 
(11) A es un hecho duro en t, donde t es el instante de A. 
(111) A es tal que es lógicamente posible en t, dado z 


Es evidente, entonces, que hay movimiento. Hay cosas que pasan de la 
potencia al acto: el café se enfría, la pelota rebota en el césped cuando es 
pateada por un jugador de fútbol, la tierra hace un giro en su propio eje y se 
traslada entorno al sol, el universo se expande continuamente, una estrella 
deja de existir, etc. Ahora bien, Aquino argumenta que todo lo que se mueve 
(paso de la potencia al acto) es movido por otro, nada se mueve a no ser que 
en cuanto potencia esté orientado a aquello para lo que se mueve, y quien 
mueve está en acto. Pues mover no es más que pasar de la potencia (capacidad 
o posibilidad de ser) al acto (el efectivamente ser). Ejemplo: Ejemplo: el fuego, 
en acto caliente, hace que la madera, en potencia caliente, pase a caliente en 
acto. O, considere su propia existencia, usted existe porque sus padres 
existen, usted no hubiera podido existir sin la actualidad de sus padres, por 
lo que su potencia de ser ha sido actualizada por algo que ya se encontraba en 
acto. Esta premisa, entendiendo correctamente los conceptos aristotélicos, es 
completamente incontrovertible, de hecho, negarla llevaría al absurdo 
metafísico de que algo inexistente podría causar que algo llegue a la 
existencia. Ejemplo: un padre que no existe engendrando a un hijo. Una 
imposibilidad metafísica. La potencia carece totalmente de poder causal. Así, 
las cosas son movidas por algo ya en acto. 


Volvamos a la formulación *M*: E es potencial” del concepto de potencia. 
Parece absolutamente claro que, si E no es real, simplemente no podría hacer 
que, por ejemplo, un objeto P exista. Considere la existencia del planeta tierra, 
esta masa rocosa enorme en donde te encuentras parado no surgió 
espontáneamente por las potencias pasivas de objetos preexistentes, 
científicamente tiene una historia, y lo que nos relata la ciencia es que el 
planeta tierra se originó a partir de ciertos materiales hace aproximadamente 
4.6 miles de millones de años por la colisión y fusión de fragmentos de rocas 
más pequeños, de los denominados planetesimales. 


La tierra existe debido a la actualidad previa de ciertos elementos 
preexistentes. El Aquinate, además, argumenta que no es posible que una cosa 
sea lo mismo simultáneamente en potencia y en acto; sólo lo puede ser 
respecto a algo distinto. Ejemplo: Lo que es caliente en acto, no puede ser al 
mismo tiempo caliente en potencia, pero sí puede ser en potencia frío. 
Asimismo, advierte que es imposible que algo mueva y sea movido al mismo 
tiempo, o que se mueva a sí mismo. Se concluye, por lo tanto, que todo lo que 
se mueve necesita ser movido por otro. Pero, tenga en cuenta que cuando se 
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habla de movimiento, o de cambio, no se hace alusión simplemente a 
transiciones físicas o espaciales. El concepto de cambio es más rico 
metafísicamente y no significa solamente el paso de los objetos de un lugar a 
otro en el espacio, como cuando te mueves de tu habitación a la cocina, 
tampoco se refiere exclusivamente al cambio de propiedades físicas. El cambio 
es más general. Como se explicó al principio, Encontramos 4 tipos: (1) cambio 
sustancial; cuando hay un cambio de sustancia. (2) cambio cualitativo; cuando 
hay una modificación de las cualidades de una cosa. (3) cambio cuantitativo; 
cuando algo crece. (4) cambio local; cuando hay una transición espacial. Esto 
evitara que calgamos en errores interpretativos de la primera vía. Ahora bien, 
si lo que es movido por otro se mueve, necesita ser movido por otro, y éste 
por otro. Este proceder no se puede llevar indefinidamente, porque no se 
llegaría al primero que mueve, y así no habría motor alguno pues los motores 
intermedios no mueven más que por ser movidos por el primer motor. 
Ejemplo: Un bastón no mueve nada si no es movido por la mano. Esta premisa 
de Aquino debe entenderse en el contexto de causalidad esencialmente 
ordenada. Aquí se distinguen dos tipos de causalidad: accidental y esencial. 
Pero, esto lo explicaremos más adelante. 


Hilemorfismo cuántico 


Recordemos que la doctrina hilemórfica sostiene que una sustancia física es 
un compuesto de materia prima y forma sustancial. La materia prima 
simpliciter es completamente indeterminada, es pura potencia pasiva. Por si 
misma no se encuentra determinada, sino que su determinación se produce 
por su forma sustancial, por eso es que la materia prima simpliciter, es pura 
irrealidad, el no ser, pero entendido este no ser como el no ser real, no la pura 
nada, pues la nada no puede tener pasividad alguna, y la materia prima, en 
cambio, es pura pasividad. La forma sustancial, por tanto, es lo que actualiza 
el potencial pasivo de la materia prima simpliciter, lo que hace de la 
indeterminación la determinación, así por ejemplo convirtiendo la materia 
prima en un árbol, un humano, una roca, un perro, una semilla, etc. Ahora, 
extrapolemos el hilemorfismo aristotélico a la realidad cuántica, respecto de 
las partículas subatómicas, estas unidades indivisibles de materia que 
conforman los átomos de los elementos, el protón es una unidad real, el 
Neutrón es una unidad real, el hadrón es una unidad real, y así con todas ellas, 
todas son sustancias reales cuya naturaleza es de determinada y no 
indeterminada. Por lo tanto, están compuestas de materia prima y forma 
sustancial. Alguien podría sugerir que son las unidades más baicas y que por 
lo tanto no requieren una causa, pero esto es tan tonto como decir que lo que 
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es indeterminado se ha determinado a sí mismo, pues, en efecto, las partículas 
se encuentran realmente indeterminadas en cuanto a materia prima. Esto es 
lo que nos interesa, el tomista nunca ha sugerido que son indeterminadas en 
cuanto a su forma sustancial. Así es como incluso en un escenario de universo 
eterno, sostiene Santo “Tomas, se necesita de una primera causa que ha creado 
ab aeterno, desde la eternidad. El universo coexistiría eternamente con Dios. 


¿Realmente existe el hilemorfismo cuántico? Bueno, si el ateo sostiene lo 
contrario, deberá explicarnos como el mismo Heisenberg sostiene esto, dice: 


“Todas las partículas están hechas de la misma sustancia, que podemos 
llamar energía o materia universal: son solo formas diferentes en las que 
puede aparecer la materia. Si comparamos esta situación con los conceptos 
aristotélicos de materia y forma, podemos decir que la materia de Aristóteles, 
que es mera "potentia" debe compararse con nuestro concepto de energía, que 
entra en "actualidad" por medio de la forma, cuando se crea la partícula 
fundamental" (2007, p. 134) 


Debemos hacer algunas matizaciones sobre lo que dice Heisenberg. Por 
ejemplo, dice que la materia simpliciter para Aristóteles es lo que en ciencia se 
conoce como “energía”, pero esto es incorrecto, la energía de alguna manera 
se encuentra determinada, se puede medir, percibir concretamente, mientras 
que la materia simpliciter es completamente indeterminada. Sin embargo, es 
importante que entendamos lo que está tratando de decirnos Heisenberg;: las 
partículas elementales poseen una forma sustancia. 


Por lo que no puede negarse que, en el vacío cuántico, las partículas están 
compuestas de materia y forma, y por tanto pasan a de la potencia al acto. Si 
el ateo quiere negar el cambio, deberá demostrar primero que la doctrina 
hilemórfica es falsa. Algo que debe establecerse únicamente en el contexto 
metafísico, hablar de ciencia, nos dice nada acerca de la realidad del cambio, 
la física, la biología, la cosmología, todas las ciencias, presuponen los 
principios metafísicos. Aquí debe distinguirse también, ciencia natural, 
filosofía de la naturaleza, y metafísica. Así es como lo explica santo “Tomas en 
su obra “principios de la naturaleza”. Pues bien, la respuesta de Aristóteles al 
problema del monismo dinámico y monismo estático que plantean Heráclito 
y Parménides respectivamente se funda en la doctrina hilemórtfica, así que, si 
vamos a hablar del paso de la potencia al acto, no hay que olvidar esta 
doctrina, ¿Pero que han dicho los ateos de ella? Bueno, absolutamente nada, 
no han hecho abordaje serio de este tema. Esperemos que algún día empiecen 
a hacerlo. Mientras tanto, apelar al vacío es una empresa destinada al fracaso, 
porque si las partículas subatómicas son materia, y también están compuestas 
de materia segunda o forma sustancial, tienen que pasar de la potencia al acto. 
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Primera vía y Causalidad 


= La causalidad accidental o lineal: 


Este tipo de causalidad es propiamente una causalidad que nos remite a 
causas situadas en alguna región espacio-temporal del pasado para explicar la 
existencia de los seres actuales. El argumento cosmológico kalam en su 
primera premisa que afirma "Todo lo que empieza a existir tiene una causa" es 
un claro ejemplo de ello, ya que busca una singularidad cosmológica inicial de 
la que surge el universo de forma absoluta y es causada por Dios en una 
creación de la nada, lo que se conoce como Creatio Ex Nihilo. 


Para entenderlo mejor, piensa, por ejemplo, en tu existencia, tú existes 
porque tus padres existen, y tus padres existen porque tus abuelos existen, y 
así sucesivamente. Pero si tus padres mueren sigues existiendo, y no dependes 
de ellos todo el tiempo. Esto ilustra la causalidad de tipo lineal, las causas y 
los efectos son independientes. Un efecto A ha sido causado por B, pero A sigue 
existiendo, aunque B finalmente deje de existir. Consideremos ahora este otro 
acontecimiento, para ilustrar mejor el punto. Consideremos una serie de fichas 
de dominó compuesta por muchas fichas cuyo movimiento depende de una 
primera ficha. En ese caso, si todas las fichas de dominó están caídas, 
supondremos naturalmente que hubo una primera causa que desencadenó el 
movimiento de todas las fichas de dominó, por lo que tenemos que retroceder 
a través de una serie de causas, la ficha 20 ha sido movida por la ficha 19, la 19 
ha sido movida por la 18, la 18 por la 17, etc. Pero no es posible explicar el 
movimiento de la ficha 20 sin localizar la ficha 1 (esto si suponemos el suceso 
particular, ya que se puede pensar perfectamente que una mano ha movido las 
fichas intermedias sin que la primera se haya movido, pero a efectos 
ilustrativos pensemos que no hay mano). 


"  Causalidad esencial o jerárquica: 


Para ilustrar la causalidad jerárquica o esencial, piense en la existencia de 
una manzana que está en un cesto, y que este cesto a su vez es sostenido por 
una cadena, y esta cadena a su vez es sostenida por un techo, el techo es 
sostenido por las paredes, y así sucesivamente. En este caso existe una cierta 
dependencia causal. Para que la manzana actualice su potencial de estar 
arriba, necesita la existencia de la cesta, y la cesta necesita la cadena, y así 
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sucesivamente. Ahora bien, si el techo y las paredes, que en este caso son 
bases superiores, se derrumban, la manzana, su actualidad de estar arriba, 
desaparecería. En este caso se habla de una Causalidad jerárquica o esencial, 
los miembros inferiores dependen de los superiores, y en consecuencia, hay 
una dependencia causal. Para contrastar las ideas, volvamos al ejemplo de las 
fichas de dominó, si imaginamos los sucesos en un marco referencial de 
causalidad jerárquica, dichas fichas son causadas pero no en un suceso de 
fichas sucesivas cuya serie posee una primera ficha que mueve a las demás, 
sino que son sostenidas actual y simultáneamente por bases superiores, como 
por ejemplo, la mesa, sobre la que se forma el suceso de fichas movidas, o el 
suelo que sostiene la mesa, y el suelo las capas externas de la tierra, etc. En 
este esquema ya no es necesario extenderse a puntos pasados o anteriores en 
el espacio-tiempo, sólo a una cosa particular cuyo poder causal deriva de otro 
ser con poder causal que a su vez deriva de otro ser con poder causal. La 
explicación es fundamentalmente en cuanto al ser de las cosas, por qué 
existen aquí y ahora, y no propiamente en cuanto a los sucesivos 
acontecimientos en la red espacio-temporal. 


Como vemos, la causalidad esencialmente ordenada, no es temporal, pero 
se refiere a entes temporales, lo que nos interesa es la relación transitiva. A 
depende de B, B de C, y C de D, por lo que en ultimo termino C explica a A. 
El hecho de que C explique a A es lo que se llama simultaneidad causal o 
relación transitiva, y este es un principio metafísico. No estamos hablando del 
modo en que se subordina un efecto a su causa, sino de su dependencia. El 
modo puede ser temporal, la dependencia no. La mano que sujeta el bastón 
está conectada al bastón por átomos, y la piedra al bastón por átomos, hay 
momentos temporales en los que se comunican el movimiento, sin embargo, 
eso no dice nada acerca de la posibilidad de que la piedra se mueva solo a 
partir del bastón que a su vez se mueve por la mano. 


Conclusión. 


Se ha demostrado que el vacío cuántico es insuficiente para refutar la 
primera vía de Santo “Tomas. Pues este argumento parte de premisas 
estrictamente metafísicas: hilemorfismo, materia simpliciter, existencia, 
causalidad simultánea, paso de la potencia al acto. Y ninguno de estos 
principios presenta dificultades por los conocimientos actuales en mecánica 
cuántica. En el vacío cuántico son perfectamente aplicables. La objeción atea 
solo presupone una definición de cambio inexacta que no refleja 
completamente el pensamiento de Santo “Tomas, de ahí que sea 
inexorablemente un fracaso. 
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RESPUESTA A ARISTARCHUS SOBRE 
LA CAUSALIDAD ESENCIALMENTE 
ORDENADA 


La objeción que propone Aristarchus contra la causalidad simultánea 
lamentablemente presenta varios errores importantes. Tenga en cuenta que 
cuando Enric habla simultaneidad está hablando de relaciones causales 
inmediatas, y esa consideración se entiende mejor en el esquema de la 
Filosofía tomista donde Dios sostiene el ser o causa la existencia de las cosas 
en un sentido inmediato sin antecedentes temporales. La objeción a la 
causalidad simultánea es la siguiente: Un juez da la orden a un verdugo para 
que éste lo mate, esto ocurre simultáneamente, dada la causalidad 
esencialmente ordenada. Aquí tenemos una contradicción, el hecho de que el 
juez dé la orden (A) ocurre al mismo tiempo que el verdugo ejecutando la 
orden y matando al juez (B) Entonces, A y B ocurren en el mismo instante de 
tiempo, A es A y -A. Por tanto, la causalidad simultánea es imposible. O es 
una cosa o es la otra. “Tenemos el caso de que sí hay causalidad simultánea en 
el universo o bien el caso de un juez que dicta la orden a un verdugo para que 
lo mate. Sabemos que esto último es perfectamente posible, por lo que la 
causalidad simultánea debería aplicarse a él. Pero, no es posible aplicarla, ya 
que es obviamente paradójica, y si no se puede aplicar entonces la causalidad 
simultánea es falsa. 


Comencemos con la definición de causalidad simultánea propuesta por los 
escolásticos, o también llamada causalidad jerárquica, instrumental o per se. 
A partir de ahora vamos a llamarla con más precisión y como suelen llamarla 
los académicos, causalidad esencialmente ordenada. Es un tipo de causalidad 
que, de hecho, no todos los teístas sostienen, pues es principalmente una 
cláusula de la metafísica escolástica que ha cobrado mayor importancia en el 
pensamiento tomista por su consideración de la doctrina de la conservación 
divina que nos dice que todo en la naturaleza está siendo sostenido por Dios 
a cada instante, Dios mantiene y causa el ser de las cosas, de lo contrario 
decaerían en la nada. Es sostenida por Santo Tomás de Aquino, Escoto, 
también apoyada y defendida por tomistas contemporáneos como Edward 
Feser, Norman Kretzmann, Gaven Kerr, etc. Encontramos una clara y 
completa articulación en el libro "The Metaphysics of Theism" de Norman 
Kretzmann, que se entiende de la siguiente manera: 
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"Si C está causando que B esté causando que A exista, entonces, dado que 
estamos operando dentro de una serie esencialmente ordenada, también será 
cierto que C ahora está causando que A exista. C, por lo tanto, exhibirá ese 
tipo de actividad causal que estamos tratando de explicar. Y si Ces el primer 
miembro de la serie, podríamos ser capaces de explicar por qué la actividad 
causal que causa-que-A-exista-ahora este sucediendo ahora con referencia a 
C. Sin embargo, si C es una causa intermedia, si ahora alguna otra cosa está 
causando que C esté causando que A exista, entonces no podemos encontrar 
la explicación del hecho de que esta actividad está sucediendo con referencia 
a C. ¿Qué pasa entonces si la serie progresa hasta el infinito? Cada miembro 
de la serie estará ahora mismo exhibiendo la actividad causal que estamos 
tratando de explicar. Será cierto que cada miembro de la serie está exhibiendo 
la actividad causal en cuestión y también cierto que el hecho de que la 
actividad causal esté sucediendo no puede ser explicado por ningún miembro 
de la serie. Para cualquier miembro que seleccionemos, será cierto que algún 
otro miembro hace que exhiba la actividad en cuestión y, por lo tanto, es 
cierto que no podemos explicar el hecho de que este tipo de actividad causal 
está sucediendo en el universo por referencia a ese miembro. Si la serie avanza 
hasta el infinito no habrá explicación del hecho de que cierto tipo de actividad 
causal [que hace que A exista ahora] está ocurriendo en el mundo". 


Entonces, la causalidad esencial se refiere al tipo de dependencia transitiva, 
A depende de B y B de C, y C depende de D, así que la actualidad de A se 
explica en última instancia por D, D es la causa de A. La categoría de D la 
puedes llenar con Dios, y la categoría de A la puedes llenar con, digamos, una 
piedra en un lugar determinado. Ahora bien, para que A esté ahí en ese preciso 
momento tiene que haber algo más que le dé esa estabilidad existencial, 
puedes pensar que depende de la tierra en su estado actual, así que esa sería 
la categoría B, y la tierra digamos que se explica por la existencia de las leyes 
fundamentales de la materia, siendo C. Pues bien, hay actos que hacen posible 
el acto de A, y cada uno de ellos se extiende hasta Dios cuyo acto se da en la 
pura actualidad. Pero entonces cada acto intermedio, B, C, en la cadena causal 
no sería la verdadera explicación del acto de A, pues dependen de un primero. 
Esto es lo que explica Feser en su libro Five Proofs con ejemplos diferentes, 
habla del café, el escritorio y la tierra, cuyos actos se derivan de causas más 
fundamentales, hasta llegar a Dios. No necesitamos extendernos en una 
explicación temporal de cada uno de los actos, ya que cada cosa natural está 
compuesta de materia y forma y por lo tanto está sujeta a los mismos 
principios universales. Un café es lo mismo que un vaso de vino, un balón de 
fútbol es lo mismo que el planeta Venus, difieren en su causa formal, material, 
final y eficiente, pero a todas ellas en general se les aplica la misma teoría de 
las cuatro causas, así como la doctrina del acto y la potencia. Por eso Feser 
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dice que la misma explicación -a nivel de causalidad esencial- que podemos 
dar para la existencia o actualidad del café, se aplicaría también a cualquier 
cosa del universo, debido a que todo está sujeto a los principios fundamentales 
de causa formal, causa material, acto y potencia, etc. 


Ahora, por otro lado, tenemos la causalidad ordenada accidentalmente, que 
es precisamente de lo que habla Aristarchus. Este tipo de causalidad se 
entiende simplemente como la relación no transitiva entre causas y efectos, 
como digo a veces, una causalidad fundamentalmente temporal. Nos remite a 
causas situadas en alguna región espacio-temporal del pasado para explicar 
la existencia de los seres presentes. El argumento cosmológico kalam en su 
primera premisa que afirma "Todo lo que empieza a existir tiene una causa" 
sostiene una causalidad accidental o linealmente ordenada. Para entenderlo 
mejor, utilicemos uno de los ejemplos propuestos por Santo Tomás de 
Aquino: en tu existencia, existes porque existen tus padres, y tus padres 
existen porque existen tus abuelos, y así sucesivamente. Ahora, si tus padres 
mueren, sigues existiendo, y no dependes de ellos todo el tiempo. Esto ilustra 
la causalidad de tipo lineal, las causas y los efectos son independientes. Un 
efecto A ha sido causado por B, pero A sigue existiendo, aunque B deje de 
existir. Consideremos ahora este otro evento, para ilustrar mejor el punto, 
consideremos una serie de fichas de dominó compuesta por muchas fichas 
cuyo movimiento depende de una primera ficha. En ese caso, si todas las fichas 
de dominó están caídas, supondremos naturalmente que hubo una primera 
causa que desencadenó el movimiento de todas las fichas de dominó, por lo 
que tenemos que remontarnos a una serie de causas, la ficha 20 ha sido movida 
por la ficha 19, la 19 ha sido movida por la 18, la 18 por la 17, etc. No es 
posible explicar el movimiento de la ficha 20 sin localizar la ficha 1 (esto si 
suponemos el suceso en particular, ya que se puede pensar perfectamente que 
una mano ha movido las fichas intermedias sin que la primera se haya movido, 
pero para fines ilustrativos pensemos en que no existe ninguna mano). 
Entonces, entiéndase que en este contexto, las fichas de dominó no tienen una 
relación causal transitiva, la ficha 2 o 3 no están "conectadas" o subordinadas. 
Y por lo tanto no se puede hablar de causalidad esencial o, para usar el 
término que usa video, causalidad simultánea. 


Resumiendo: 


+ Se da causalidad lineal si y solo si (I) A existe por B y (II) A sigue 
existiendo sin depender que la existencia y del poder de B. 


+ Se da causalidad esencial o “simultanea” sí y solo si (I) A existe por B y 
(II) A sigue existiendo en dependencia de la existencia y del poder de B. 
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Recordemos la objeción, el hecho de que el juez dé la orden (A) ocurre al 
mismo tiempo que el verdugo mate al juez (B). Así, A y B ocurren en el mismo 
instante de tiempo, lo que significa que A es A y -A. Y esto, se dice, es 
paradójico, y por lo tanto la causalidad simultánea no puede existir. Sin 
embargo, el fallo es completamente obvio, ya que nunca hemos asumido que 
absolutamente todo sea simultáneo, también hay series ordenadas 
accidentalmente, volvamos al ejemplo del hijo y el padre o al de las fichas de 
dominó. Sí, la objeción de Aristarchus sólo funciona si tomamos la idea de que 
la causalidad transitiva es absolutamente universal en todos los sentidos, es 
decir, si negamos la causalidad accidentalmente ordenada. Volvamos a la 
objeción, A y B no son simultáneos ni pueden serlo, porque son eventos 
temporales y por tanto accidentales o lineales, suponer que son simultáneos 
es paradójico porque temporalmente cada efecto es posterior a sus causas y 
cada causa y es anterior a sus efectos. Por tanto, tenga en cuenta que con la 
simultaneidad causal no estamos diciendo simultaneidad temporal, sino 
simplemente simultaneidad transitiva y ontológica. Es importante distinguir 
estos términos: transitivo, temporal, y ontológico. La objeción de Aristarchus 
es errónea porque evidentemente desconoce estas distinciones. El caso del 
juez asesinado por el verdugo, como he señalado, es una relación causal (y de 
hecho esto es cuestionable) no transitiva y por lo tanto no simultánea (vuelva 
a la cita del libro de Norman Kretzmann"The Metaphysics of Theism” y los 
ejemplos que he planteado sobre la causalidad esencialmente ordenada). Para 
que sea transitiva y por tanto simultánea B debe derivar su poder causal de A 
de forma derivada, es decir, B debe estar limitado a una subordinación 
respecto a A, pero no existe tal subordinación, ¿de qué manera la ejecución 
de una orden es una relación metafísicamente transitiva o derivada? El 
verdugo puede ejecutar la orden o no, ya que tal lección de matar al juez no 
es necesariamente impuesta por el juez, sino que se produce por un acto libre 
de la voluntad del verdugo. Claramente vemos aquí una articulación de la 
causalidad accidentalmente ordenada. Ayudemos un poco a la argumentación 
de Aristarchus, él debe probar que el caso del juez y el verdugo se da en el 
esquema ontológico de la cláusula de serie esencialmente ordenada que 
mencioné antes, la causalidad esencial o "simultánea" se da si y sólo si (I A 
existe por B y (IT) A sigue existiendo en dependencia de la existencia y poder 
de B. No sólo se enfrenta a este problema, no sólo debe demostrar que A y B 
se encuentran en una relación metafísicamente transitiva o derivativa, sino 
que los mandatos y la ejecución de los mandatos implican causalidad, el juez 
sólo establece el mandato, pero no es la causa de su propia muerte, es decir, 
no hay determinación del juez respecto a la libre decisión del verdugo. 


Nótese que el tipo de causalidad que realmente nos interesa es la simultánea 
o esencialmente ordenada en el esquema puramente metafísico, no hablamos 
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de simultaneidad temporal. Puede haber o no simultaneidad temporal, y eso 
no afecta a nuestra propuesta de causalidad. Edward Feser señala: 


“Supongamos que fuera posible una "puerta del tiempo" del tipo descrito 
en la historia de Robert Heinlein "By His Bootstraps”. Supongamos además 
que aquí en 2010 tomas un palo y lo pones a la mitad de la puerta del tiempo, 
mientras que la otra mitad sale en 3010 y empuja una piedra. El movimiento 
de la piedra y el movimiento de la mano no son simultáneos, están separados 
por 1000 años, pero todavía tenemos una serie causal ordenada per se en la 
medida en que el primer movimiento depende esencialmente del segundo 
movimiento. No estoy diciendo que esto realmente sea posible, fíjate; 
presupone que el viaje en el tiempo en sí mismo es al menos posible en 
principio, lo cual es, en el mejor de los casos, controvertido. Pero 
concedámoslo por el bien de la discusión. En la medida en que el 
funcionamiento y la existencia de la mano presuponen por sí mismos varios 
otros factores, tenemos una continuación de la regresión de las causas 
ordenadas per se que no puede terminar hasta que alcancemos una causa no 
causada puramente real. El resultado final es el mismo, incluso si el enunciado 
del argumento necesita ser más complicado". 


Puedes seguir moviendo una pieza de tu tablero y preguntarme "¿No decías 
que la paradoja intenta una suerte de causalidad accidentalmente ordenada y 
que, por tanto, no hay simultaneidad?". En el ejemplo propuesto por Edward 
Feser, estamos hablando de simultaneidad metafísica, aunque no haya 
simultaneidad temporal. Así que se aplica el mismo razonamiento, A y B son 
metafísicamente simultáneos y, en consecuencia, contradictorios. Mi 
respuesta es que eso no implica en absoluto la causalidad transitiva, para que 
sea transitiva y por tanto simultánea B debe derivar su poder causal de A de 
forma transitiva, es decir, B debe estar limitado a una subordinación respecto 
a A, no obstante, no existe tal subordinación. Y la objeción supone que con la 
simultaneidad estamos hablando de simultaneidad temporal, de modo que A 
y B ocurren en el mismo instante de tiempo, pero, de nuevo, esto no es lo que 
estamos diciendo. Precisamente, A y B pueden ser simultáneos sin serlo 
temporalmente, volvamos al ejemplo de “By His Bootstraps” propuesto por 
Feser. Lo cual sugiere, finalmente, que la paradoja es completamente 
insostenible. 


https: //www.youtube.com/watch?v=2hVZEBtmCCosfeature=youtu.be 
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ARISTÓTELES Y LA PRUEBA DEL 
MOVIMIENTO 


Aristóteles sostenía que todas las cosas de la realidad física están en 
constante movimiento. Consideremos, por ejemplo, la trayectoria de 
traslación y rotación de nuestro planeta Tierra, el crecimiento de nuestro 
cabello, el enfriamiento de nuestro café y la destrucción de una estrella. Estos 
tipos de cambios ilustran los 4 tipos de cambios que encontramos en toda la 
realidad física. 


a) Cambio local: la tierra realiza una trayectoria de traslación y gira 
sobre su propio eje. 

b) Cambio cuantitativo: el cabello crece. 

c) Cambio cualitativo: el café se enfría 

d) Cambio sustancial: la estrella, tal y como es, desaparece. 


Que el cambio existe es fácilmente demostrable desde nuestra experiencia 
más inmediata de la realidad. De ahí que Santo Tomás de Aquino se refiera a 
la primera vía como la más clara para demostrar la existencia de Dios, porque 
se basa en lo que nuestros sentidos pueden percibir de forma más inmediata. 
Sin embargo, ha habido opositores, por ejemplo, el gran filósofo griego 
Parménides; el argumentó que cuando analizamos cuidadosamente la 
implicación fundamental de lo que es el cambio, es imposible aceptarlo 
racionalmente. El cambio significa nada más y nada menos que el paso del 
no-ser al ser. Para entender esto, consideremos uno de los ejemplos que 
mencionamos antes, el enfriamiento del café. Cuando el café está caliente, la 
frialdad es algo que no es, pero luego, cuando el café está en la mesa durante 
un tiempo, la frialdad se vuelve real. Y esto significa que hubo un paso del no- 
ser al ser, lo cual es totalmente imposible (dice Parménides). Pero lo que es 
cierto para el café y sus potencias, también lo es para cualquier cosa que 
implique este tipo de cambio. Por lo tanto, el cambio es totalmente imposible. 


1) El razonamiento de Parménides se puede resumir en este silogismo. 

2) El cambio implica una transición del no-ser al ser. La transición del 
No-ser al ser es imposible, por el principio filosófico de 'Ex Nihilo 
Nihil Fit”. 

3) El cambio es imposible. 
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Pero, como señaló Aristóteles, hay un problema insalvable en el argumento 
de Parménides: el cambio no es un paso del no-ser al ser, sino una transición 
de la potencialidad a la actualidad. Volvamos al ejemplo del café y su frialdad. 
En efecto, mientras el café está caliente, la frialdad no está presente, pero esto 
es así porque hay otras cualidades del café que no existen realmente, sino que 
son sólo potencialidades, y al mismo tiempo hay ciertas cualidades del café 
que sí existen realmente. De este modo, la frialdad que es sólo una potencia 
cuando el café está caliente, se actualiza y se hace real. Según este 
razonamiento, lo que implica el cambio no es el paso del no-ser al ser, sino 
simplemente el paso de la potencia (que es un modo de ser) al acto. La realidad 
de la potencia es la base de la verdad de las proposiciones contrafácticas, como 
la proposición de que el hielo se habría derretido si hubiera estado expuesto 
al sol, que es verdadera, aunque el cubito de hielo no esté realmente expuesto 
al sol. Por tanto, es evidente que el cambio existe. 


Este no es el único problema del argumento de Parménides; se podría 
objetar que incluso el propio intento de refutar el cambio es exactamente un 
tipo de cambio. Tiene que mover su rostro al expresar su idea frente a quien 
quiere convencer, también necesita pensar en una idea y luego en otra para 
establecer correctamente su pensamiento, o por ejemplo su misma idea de que 
el cambio es imposible presupone un paso de la potencialidad a la actualidad, 
pues, no es una idea que haya tenido siempre. Hay algo (la idea de que el 
cambio es imposible) que ciertamente no existía antes sino como algo 
potencial. Así, el cambio es inevitable, y el intento de evitarlo es claramente 
una contradicción performativa; el contenido proposicional de la afirmación 
"El cambio no existe" contradice los presupuestos de la afirmación de esa 
afirmación. Así pues, es cierto que existe el cambio, el paso de un modo de ser 
en potencia a un modo de ser en acto. 


Y este punto es fundamental para una correcta comprensión de la metafísica 
aristotélica, pues, a partir de aquí, paralelamente, nos despojamos de la 
errónea interpretación de Heráclito, que concebía que todas las cosas están 
en constante cambio, pero nada permanece real. Esto es un extremo opuesto 
al monismo estático de Parménides que niega la realidad del cambio. 


El monismo dinámico de Heráclito sostiene que todas las cosas pasan, todo 
está en constante movimiento. Para el monismo dinámico sólo hay una 
sucesión de atapas y ninguna cosa subyacente que sea permanente. Existe una 
configuración de células, moléculas, átomos y otros componentes que 
conforman tu cuerpo, pero todos estos componentes básicos sufren ligeras 
modificaciones con el paso del tiempo, por lo que estamos inevitablemente 
sujetos a este dinamismo, todas las cosas de nuestro universo son cambiantes, 
no hay nada estático. “También existe el conjunto de pensamientos y 
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sensaciones de los que ahora eres consciente, tu atención se dirige 
constantemente hacia diferentes objetos, hoy crees que tu argumento es 
válido, mañana te vuelves más reflexivo y te das cuenta de que tu argumento 
no era válido, te enfadas porque no puedes refutar a Aristóteles, tus estados 
de ánimo son alterables, etc. Pero no hay un “yo” duradero que subyazca a 
estos conjuntos dinámicos de pensamientos y sensaciones. Así análogamente, 
las cosas son como el flujo de un río, Heráclito cree que no se puede entrar 
dos veces en el mismo río ya que las aguas fluyen continuamente. 


El monismo dinámico es evidentemente falso, y se puede objetar utilizando 
el mismo método que utilizaríamos contra Parménides; si todas las cosas 
existentes están en constante cambio entonces debemos suponer que pensar 
que todas las cosas fluyen o pasan y nada permanece es en sí mismo 
cambiante. Por cada segundo que se mantenga la conclusión de que 
absolutamente todo cambia, hay que aportar también un nuevo razonamiento 
que valide esta conclusión. El Heráclito que sostiene la premisa uno de su 
argumentación no es el mismo Heráclito que sostiene la premisa 2, 3 o 4 de 
su argumentación, que a su vez no es el mismo Heráclito que sostiene la 
conclusión del argumento. Además, se excluiría la capacidad de nuestros 
sentidos para conocer las cosas del mundo, incluyendo la realidad de que nada 
es estático y que todas las cosas fluyen, a no ser que aceptemos que esto es 
real y estático en la realidad, lo cual es contradictorio (contradicción 
performativa). Rechazamos el monismo dinámico por la misma razón por la 
que rechazaríamos el monismo estático de Parménides; ambas posturas caen 
irremediablemente en una contradicción performativa en la que el contenido 
proposicional de la afirmación contradice los presupuestos de la afirmación. 


Pero, Aristóteles sostiene un punto medio entre Parménides y Heráclito, 
no se despoja de sus afirmaciones metafísicas completamente. Afirma (a) el 
cambio es real pero no absoluto, esto es, las cosas no cambian absolutamente. 
(b) hay actualidad, pero no absoluta, de tal modo que también hay cambio. 
Finalmente, queda demostrado que el cambio es real. 


Ahora bien, todo cambio necesita un cambiador, es decir, algo que actualice 
las potencialidades. Este cambiador debe estar en acto, ya que algo potencial 
no tiene existencia y por lo tanto no puede llevar a cabo la acción de actualizar 
una potencialidad. Consideremos, por ejemplo, la existencia de una estrella, 
las estrellas son enormes esferas compuestas en su mayoría por hidrógeno y 
helio, también están compuestas por elementos químicos como el nitrógeno, 
el carbono y el hierro, pero ¿Qué pasaría si estos elementos químicos 
primordiales en la formación de una estrella no existieran? Bueno, la 
respuesta obvia es que la estrella como tal no existiría. Así que se requiere la 
actualidad de los elementos químicos para actualizar sus potencialidades. Así 
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que las potencialidades de una estrella no se actualizan por sí mismas, sino 
que requieren de algo externo para estar en acto. Si lo pensamos un poco, es 
imposible que una potencia se actualice a sí misma, ya que lo que no es real 
no puede realizar la acción de actualizar, además, es contradictorio suponer 
que algo que no existe ha causado su propia existencia. 


Nótese que Aristóteles cuando habla de actualización de una potencia y de 
actualizadores que necesariamente deben estar en acto, no ve esto como una 
causalidad en el sentido temporal sino una causalidad metafísica. Hay una 
diferencia significativa entre las dos interpretaciones de la causalidad, de 
hecho, la validez del argumento aristotélico depende enteramente de la 
distinción que hacemos aquí. Este argumento cosmológico pretende explicar 
el ser de las cosas, no busca una explicación científica de los fenómenos 
naturales, como algunos opositores han pensado erróneamente. Para una 
mayor precisión en nuestra comprensión, es útil explicar la diferencia entre 
los tipos de series causales: 


=  Causalidad accidental, también llamada causalidad Lineal. 
= Causalidad esencial, también llamada causalidad instrumental o 
jerárquica. 


La causalidad accidental o lineal 


Este tipo de causalidad es propiamente una causalidad que nos remite a 
causas situadas en alguna región espacio-temporal del pasado para explicar 
la existencia de los seres actuales. El argumento cosmológico kalam en su 
primera premisa que afirma "Todo lo que empieza a existir tiene una causa" 
es un claro ejemplo de ello, ya que busca una singularidad cosmológica inicial 
de la que surge el universo de forma absoluta y es causada por Dios en una 
creación de la nada, lo que se conoce como Creatio Ex Nihilo. Este 


Para entenderlo mejor, piensa, por ejemplo, en tu existencia, tú existes 
porque tus padres existen, y tus padres existen porque tus abuelos existen, y 
así sucesivamente. Pero si tus padres mueren sigues existiendo, y no dependes 
de ellos todo el tiempo. Esto ilustra la causalidad de tipo lineal, las causas y 
los efectos son independientes. Un efecto A ha sido causado por B, pero A 
sigue existiendo, aunque B finalmente deje de existir. Consideremos ahora 
este otro acontecimiento, para ilustrar mejor el punto. Consideremos una 
serie de fichas de dominó compuesta por muchas fichas cuyo movimiento 
depende de una primera ficha. En ese caso, si todas las fichas de dominó están 
caídas, supondremos naturalmente que hubo una primera causa que 
desencadenó el movimiento de todas las fichas de dominó, por lo que tenemos 
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que retroceder a través de una serie de causas, la ficha 20 ha sido movida por 
la ficha 19, la 19 ha sido movida por la 18, la 18 por la 17, etc. Pero no es 
posible explicar el movimiento de la ficha 20 sin localizar la ficha 1 (esto sl 
suponemos el suceso particular, ya que se puede pensar perfectamente que 
una mano ha movido las fichas intermedias sin que la primera se haya movido, 
pero a efectos ilustrativos pensemos que no hay mano). Ahora bien, 
Aristóteles no cree que la causalidad sea de esta forma, como se ilustra en los 
ejemplos, sino que esta visión es totalmente errónea y hay que evitar 
enérgicamente pensar en este tipo de causalidad cuando se habla del 
movimiento y del paso de la potencia al acto para describir la idea 
fundamental que subyace al argumento aristotélico. 


Causalidad jerárquica o esencial 


Entonces, para ilustrar la causalidad jerárquica o esencial pensemos en la 
existencia de una manzana que está en un cesto, y que este cesto a su vez es 
sostenido por una cadena, y esta cadena a su vez es sostenida por un techo, el 
techo es sostenido por las paredes, y así sucesivamente. En este caso existe 
una cierta dependencia causal. Para que la manzana actualice su potencial de 
estar arriba, necesita la existencia de la cesta, y la cesta necesita la cadena, y 
así sucesivamente. Ahora bien, si el techo y las paredes, que en este caso son 
bases superiores, se derrumban, la manzana, su actualidad de estar arriba, 
desaparecería. En este caso se habla de una Causalidad jerárquica o esencial, 
los miembros inferiores dependen de los superiores, y en consecuencia, hay 
una dependencia causal. Para contrastar las ideas, volvamos al ejemplo de las 
fichas de dominó, si imaginamos los sucesos en un marco referencial de 
causalidad jerárquica, dichas fichas son causadas pero no en un suceso de 
fichas sucesivas cuya serie posee una primera ficha que mueve a las demás, 
sino que son sostenidas actual y simultáneamente por bases superiores, como 
por ejemplo, la mesa, sobre la que se forma el suceso de fichas movidas, o el 
suelo que sostiene la mesa, y el suelo las capas externas de la tierra, etc. En 
este esquema ya no es necesario extenderse a puntos pasados o anteriores en 
el espacio-tiempo, sólo a una cosa particular cuyo poder causal deriva de otro 
ser con poder causal que a su vez deriva de otro ser con poder causal. La 
explicación es fundamentalmente en cuanto al ser de las cosas, por qué 
existen aquí y ahora, y no propiamente en cuanto a los sucesivos 
acontecimientos en la red espacio-temporal. 


Pues bien, bajo estos principios metafísicos de potencia y acto, y de 
causalidad esencialmente ordenada, nos resulta fácil deducir la existencia de 
un ser que es puro acto, desprovisto de cualquier vestigio de potencialidad 
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pasiva. Volvamos al ejemplo del café y sus potencias. Este ente particular está 
compuesto de materia, forma, sustancia, accidentes, etc., pero no sólo el café 
posee este tipo de compuestos, sino también un perro, un hombre o una 
piedra. Lo que es cierto para el café lo es también para todo objeto natural o 
material. Ahora bien, recordemos la premisa fundamental de nuestro 
argumento: todo lo que se mueve es movido por otro, o sea, nada se actualiza 
o pasa de la potencia al acto si no es por otra cosa que ya está en acto. Si esta 
premisa es cierta (como ya se ha demostrado), entonces todas las cosas de 
nuestro universo deben ser explicadas por un ser que ya está en acto. El 
filósofo analítico Peter Geach hablaba de una "agrupación" de cambios, en el 
mundo todas las cosas cambian, pasan de la potencia al acto (como aclaré 
antes) por lo que, agrupando esos cambios, el mundo mismo está cambiando, 
y por tanto no sólo hay que explicar las series individuales que sufren los 
cambios, sino el mundo (la realidad) en su conjunto. Así llegamos a un primer 
ser que es pura actualidad que actualiza simultánea o esencialmente (recuerde 
el principio de causalidad esencial) las potencias del mundo. Este primer ser 
tiene atributos particulares como: (a) ser puro acto; desprovisto de 
potencialidad. (b) inmaterial; sin materia. (c) incorpóreo; sin cuerpo. (d) pura 
simplicidad; sin composición física o metafísica. (e) eterno; sin principio ni fin. 
(f) perfecto; pleno y sin deficiencias. (g) omnipotente; pleno poder activo sin 
rastro de pasividad. (h) aseidad; distinta e independiente de su creación. Entre 
otros atributos importantes. Es lo que todos entendemos por Dios. Por lo 
tanto, Dios existe. 


81 


El CAMBIO, ¿SÓLO UNA ILUSIÓN? 


Objeción: 


"La negación del cambio no necesariamente implica cambio, es una non 
sequitur. El mundo puede ser una especie de fotograma en el cual nuestra 
consciencia existe plenamente y somos conscientes parcialmente o de forma 
fragmentada de cada una de ellas. Y por ello la ilusión de Cambio. Además, 
dependiendo la teoría del tiempo que sostengas si A o B, es decir presentismo 
o eternalismo se puede proponer perfectamente un mundo sin cambio donde 
este es una especie de bloque entero que es inmutable y tal cual en acto y por 
tanto no hay un paso de potencia a acto. De igual forma como comenté, 
debería trabajar más cuidadosamente en las objeciones" 


Respuesta: 


(a) me parece que no estás entendiendo la doctrina del acto y la potencia, 
amigo mío. Cualquier tipo de negación del cambio es en sí misma un cambio 
accidental. Recordemos que para Aristóteles el cambio es el paso de la 
potencia al acto. Este es un claro ejemplo de una contradicción performativa; 
a menos que la predisposición accidental a negar el cambio sea realmente 
esencial para sus potencias cognitivas. La potencia es simplemente la 
posibilidad de ser una cosa: Á no existe actualmente en t1, A existe 
actualmente en t2. A es simplemente posible en t1, es una potencia 
actualizable. Por lo tanto, existe realmente en t2. Decimos que las potencias 
son la base de la realidad de los contrafácticos. La negación del cambio se 
subsume en cada uno de estos estados temporales, en un momento adquieres 
en tu inteligencia la comprensión del cambio, y en otro momento lo niegas, 
lo que implica una contradicción performativa. Por otro lado, el acto es el ser 
actual, cuando la mera posibilidad se hace real, cuando el ente hace su 
aparición en la realidad, constituyendo un hecho fáctico. A existe en t2 y es 
falso que no exista en t2. 


(b) ahora bien, se menciona que el mundo puede ser una especie de 
fotograma, de modo que el cambio es una mera ilusión. Sin embargo, esto 
parece ser, sin duda, incoherente. Si el precio a pagar por negar el cambio es 
sostener la hipótesis de que la realidad es una mera ilusión de nuestra 
conciencia, bueno, lo dejo en sus manos. Y aunque eso fuera cierto, dadas las 
implicaciones de lo que significa el cambio, bien entendido, eso no demuestra 
en absoluto que el cambio sea imposible, incluso en ese hipotético e irracional 
escenario habría posibilidad o contrafactualidad, de hecho, todo dato en el 
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marco como proyección sería meramente potencial. Ejemplo: se piensa en la 
existencia de un perro, ese perro es una proyección, pero esa proyección no 
es realmente sin principio. Incluso las propiedades del perro deben ser 
imaginadas gradualmente, a menos que se considere como una especie de 
existencia con pura actualidad sin ningún precedente temporal accidental. 
Hasta un teísta temporalista (neoclásico) sugiere que Dios posee accidentes 
que implican una especie de cambio en El. Si la afirmación es que las 
proyecciones del marco son absolutamente inmutables, incluso más que el 
Dios temporalista, bueno, seguro que sería interesante ver un argumento en 
defensa de tal posición. Los tomistas creemos que el único ser 
verdaderamente inmutable es el Dios del teísmo clásico, que es considerado 
como Ipsum Esse Subsistens. Es imposible negar el cambio, el paso de la 
potencia al acto, en la realidad. Aun podrías sugerir que nada de lo que existe 
en el mundo es realmente existente, sólo tu “yo” interior, pero una filosofía 
tan solipsista no parece tener coherencia. 


(c) Por último, mencionas que el cambio es imposible en una teoría B del 
tiempo. Aquí vale la pena volver al concepto de lo que realmente está 
implicado en el paso de la potencia al acto; en realidad, hay muchos tipos de 
cambio que no se están contemplando; cualitativo, sustancial, cuantitativo, 
local. Sería interesante saber cuál niega la teoría B del tiempo donde todo es 
simultáneo. Si el pasado, el presente y el futuro son meramente ilusorios, esto 
sólo implicaría que no existe un dinamismo temporal a través del cual las 
cosas se miden por intervalos temporales, pero no que las sustancias per se 
no sufran modificaciones o alteraciones. Supongamos que todo es simultáneo, 
¿significa esto que la materia de la que estás formado es eterna, que tu 
corporeidad es también un ser no participado (según la doctrina platónica de 
la participación), que tu esencia es lo mismo que tu existencia y que tu 
sustancia carece de accidentes? La objeción de la teoría B sólo funcionaría si 
se afirmara que tal simultaneidad consigue conferir a las cosas existentes un 
acto de ser subsistente en el que son absolutamente inmutables de forma 
intrínseca. Ningún partidario de la teoría B sostiene eso. 


Objeción: 


” ¿El cambio necesariamente es el principio de causalidad? ¿Qué pasaría si 
alguien apela a que tal principio solo es una proyección humana?” 


Respuesta: Para un partidario de la doctrina del acto y la potencia, la 
causalidad implica el paso de la potencia al acto: todo lo que se mueve es 
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movido por otro. “Todo efecto actualizado es causado por un actualizador. Si 
alguien apela a que es sólo una proyección humana, entonces tendría que 
explicar cómo es que el cambio existe antes de la aparición de cualquier 
conciencia del mundo que lo pueda experimentar, porque precisamente el 
cambio se extiende a toda la realidad en el pasado; es cierto que el universo 
se originó gradualmente hasta llegar a su estado actual según la teoría 
cosmológica del BigBang. Es bastante incoherente sugerir que toda la 
historia del universo no es más que una cinta de cine que corre en nuestra 
cabeza creada por nosotros mismos. Es más razonable pensar que el hombre 
sólo ha entendido la historia a partir de lo que realmente sucedió, y que la 
realidad es externa a nosotros; que el cambio forma parte de la realidad. 
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SI TODO LO QUE SE MUEVE ES 
MOVIDO POR OTRO ¿QUIEN MOVIO A 
DIOS 


“S1 el primer motor inmóvil es Dios, ¿cómo pudo mover sin ser movido?”: 
esta es una objeción que algunas veces podemos encontrar contra la primera 
vía de Santo “Tomás de Aquino para demostrar la existencia de Dios. Esta vía 
parte del hecho del movimiento para deducir la existencia de un “Primer 
motor inmóvil”, es decir, un ser, el cual se identifica con Dios, que es causa 
del movimiento de los demás pero que no es movido por otro. 


Ahora bien, para más precisión, la objeción puede entenderse en dos 
sentidos: 


1. Que el Primer motor inmóvil debería experimentar un movimiento (lo 
cual lleva a contradicción) al ser el fundamento del movimiento de los 
motores móviles. Por ejemplo, para que cuatro ruedas muevan un auto 
de un lugar Á a un lugar B, es estrictamente necesario que estas ruedas 
se encuentren en movimiento. Asimismo, si queremos mover una piedra 
tenemos que mover nuestro cuerpo. Entonces, ¿el Primer motor inmóvil 
no debería ser igual? 

2. Que el concepto de “motor inmóvil” que mueve no tiene sentido porque 
por definición algo inamovible no puede actuar. O sea, ¿cómo algo 
“inmóvil” puede mover?, ¿acaso no es contradictorio el concepto de 
“motor inmóvil que mueve”? 


Puede hallarse una diferencia entre ambos sentidos. El primero parece 
indicar que ciertamente el hecho de mover o, para ser más técnicos, el hecho 
de actualizar un potencial también es una forma de experimentar un cambio. 
Por lo tanto, si Dios es el actualizador de las potencialidades de la materia, 
debe moverse así mismo, esto es, se actualiza un potencial intrínseco en Él. 
El segundo tipo de objeción es más bien una forma de decir que el concepto 
de motor inmóvil que mueve es intrínsecamente absurdo pues si el Primer 
motor no se mueve entonces no actúa de ningún modo. Creo que se nota la 
diferencia, aunque es sutil. Una es una forma de decir que, si X mueve a P, X 
debe moverse paralelamente. La otra es una forma de decir que ese motor 
inmóvil está ahí pero no puede actualizar ningún potencial dado que es 
inmóvil, así que no podría tomarse como el ser que se constituye como el 
fundamento del movimiento de los demás seres. En cualquiera de los dos 
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casos puede mostrarse que no hay coherencia en la objeción. Veamos las 
razones de ello. 


Respecto a la forma 1 de la objeción 


Esta no es más que una forma de mostrar ignorancia en cuanto a los 
conceptos aristotélicos. Una ignorancia que pretende traducirse como 
“objeción”. Lo primero que tenemos que entender es que no es un ataque a las 
premisas del argumento de la primera vía de Aquino o del argumento 
Aristotélico, por lo que podemos dar un salto hacia la justificación de estas y 
decir que efectivamente todas las cosas en el universo están en movimiento. 
Movimiento en términos aristotélicos se refiere al cambio. Y movimiento o 
cambio es el paso de la potencialidad a la actualidad. Pero nada puede pasar 
de la potencialidad a la actualidad si no es por algo en un estado de actualidad. 
Por ejemplo, es el fuego que está caliente el que lleva a la madera a ser cenizas. 
También puede pensar en un escritor que piensa en escribir un libro de poesía 
y que luego plasma sus ideas en papel. “Tanto la madera como el papel en 
blanco pasan de la potencialidad a la actualidad (cenizas, papel escrito), pero 
en virtud de algo que ya se encuentra en acto (el fuego caliente, el escritor 
con la idea). Pero recordemos que si todas las cosas en el universo están 
movimiento y esencialmente la materia lo está también (porque lo que es 
verdad para la madera que se hace cenizas, para un conjunto de ideas poéticas 
que luego se plasman en un libro, o un café que tiene la potencialidad de estar 
frío, es verdad para cualquier tipo de cosa material) tenemos que remitirnos 
a un actualizador puramente real que es la causa del cambio de todas las cosas, 
pero que en sí mismo carece de potencialidades. Este ser sería el fundamento 
ontológico del cambio de los demás seres. Ahora, la esencia de una cosa es 
justamente lo que la convierte en el tipo de cosa que es. De este modo, 
comprender la “humanidad” es comprender la esencia de los seres humanos, 
aquello que nos hace humanos, así como captar la “triangularidad” es 
comprender la esencia de los triángulos, lo que los hace triángulos. Pues bien, 
lo que plantea el tomismo es que la esencia del universo se puede identificar 
con la materialidad del mismo, la cual ciertamente recibe la actualización de 
su potencial por algo distinto que está en un estado de actualidad. Y este es 
Dios, Aquel en el cual la esencia y la existencia son cosas idénticas, de modo 
que no tiene ningún tipo de potencialidades. Es acto puro. 


Entendido esto, tenemos que unas ruedas que mueven a un auto de un lugar 
A a un lugar B en sí mismas están experimentando un cambio para poder 
mover. Así también el conductor, moviendo sus brazos para dirigir el auto, 
experimenta él mismo un cambio porque necesita pasar de lo potencial a lo 
actual. Cito al filósofo tomista Edward Feser, Ph. D. por la Universidad de 
California de Santa Bárbara considerado por National Review como “uno de 
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los mejores escritores contemporáneos sobre filosofía”: “Ahora, nótese que a 
menudo lo que es verdad de la cosa que está cambiando también lo es de la 
cosa que la hace cambiar. La frialdad del aire en la habitación enfría el café. 
Pero la frialdad del aire era en sí misma meramente potencial hasta que el aire 
acondicionado la actualizó. (...) Entonces, cuando algo causa un cambio a 
veces es porque está experimentando un cambio en sí mismo; y cuando ese es 
el caso, ese cambio también requiere un cambiador. O, de nuevo, para poner 
las cosas de forma menos coloquial pero más precisa, a veces cuando se 
actualiza un potencial, lo que se actualiza es algo que ha pasado de potencial 
a actual; y cuando ese es el caso, debe haber algo más que hizo que eso 
sucediera. Nótese que no dije que todo lo que causa un cambio debe estar 
experimentando un cambio en sí mismo. Eso no se sigue de nada de lo dicho 
hasta ahora, y como veremos, no es cierto. El punto es más bien que si algo 
que causa un cambio está experimentando un cambio en sí mismo, entonces 
ese cambio requiere de un cambiador propio. Así, a veces tenemos una serie 
de cambiadores y cosas cambiadas. La frialdad del café fue causada por la 
frialdad del aire circundante, que fue causada por el aire acondicionado, que 
se encendió cuando se presionó el botón apropiado. (...) Un potencial fue 
actualizado por otro, que a su vez fue actualizado por otro, que fue actualizado 
por otro” (1). 


Pues bien, como vimos, se ha recalcado la trivialidad y la incoherencia de la 
objeción pues no es necesariamente cierto que todos los actualizadores 
experimenten un cambio. Dios, al ser el actualizador puramente actual, no 
experimenta ningún cambio. Carece de potencialidades y, por lo tanto, puede 
generar cambios sin ser cambiado. A menos que digamos que también tiene 
potencialidades. Sin embargo, eso solo sería una forma de llevar la cuestión 
un paso más atrás pues no nos responde la pregunta “¿Cuál es el fundamento 
que explica el cambio?”. Si ese motor inmóvil tiene potencialidades, no es en 
realidad un motor inmóvil y habría que explicar esas potencialidades 
remitiéndonos a una causa distinta. Pero es absurdo postular una regresión 
infinita de motores porque ello haría imposible explicar la existencia de los 
seres. Como dice Santo Tomás: 


“Todo lo que se mueve es movido por otro. Pero, si lo que mueve a otro es, 
a su vez, movido, es necesario que lo mueva un tercero, y a este otro. Mas no 
se puede seguir indefinidamente, porque así no habría un Primer motor y, por 
consiguiente, no habría motor alguno, pues los motores intermedios no 
mueven más que en virtud del movimiento que reciben del primero, lo mismo 
que un bastón nada mueve si no lo impulsa la mano. Por consiguiente, es 
necesario llegar a un Primer motor que no sea movido por nadie, y este es el 
que todos entienden por Dios” (2). 
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Y, para terminar esta respuesta, tenemos que, aunque el argumento 
comienza preguntando qué explica los cambios que observamos en el mundo 
que nos rodea, pasa a la pregunta de qué explica la existencia, en cualquier 
momento, de las cosas que sufren cambios. Entonces, el retroceso de los 
actualizadores que nos interesa en última instancia es un retroceso de los 
actualizadores de la existencia de las cosas. De este modo, el primer 
actualizador de la serie es “Primero” en el sentido de que puede actualizar la 
existencia de otras cosas sin que su propia existencia deba actualizarse. 


Respecto a la forma 2 de la objeción 


Aquí no hay mucho que decir más allá de que esta “objeción” es una 
equivocación apresurada al tomar los conceptos aristotélicos sin prestarles la 
atención necesaria. Ciertamente no existe ningún problema en el concepto de 
motor inmóvil que mueve, ya que la inmovilidad se refiere a la carencia 
absoluta de potencialidades. Debe describirse el cambio como la actualización 
de un potencial y Dios es actualidad pura. No posee potencialidades, y si 
carece de potencialidades, entonces no cambia. Por lo tanto, el escéptico que 
afirma “el motor inmóvil no puede actuar porque es inmóvil” no está tomando 
en cuenta estos aspectos importantes. Quizás pueda replicar “La carencia de 
potencialidades es una forma de inmovilidad absoluta”, pero no se encontraría 
más justificado en esta respuesta que en su argumento inicial pues igual cae 
en el absurdo. Presupone que el motor inmóvil es sólo un objeto abstracto sin 
intencionalidades, pero ese no es el tipo de ser que concluye el argumento 
aristotélico pues si seguimos correctamente las premisas hasta su conclusión, 
con todo lo que implica cada paso, el Primer motor inmóvil debe tener 
necesariamente atributos como inteligencia, perfección, bondad, 
omnipotencia, omnisciencia, etc. En suma, Dios. 


Entonces, Dios no se mueve al crear. Sería un tanto inverosímil pensar en 
un Dios que “está” en la eternidad (ausencia de espacio y tiempo) y que se 
mueve. Sin embargo, siendo omnipotente, perfectamente puede crear sin 
necesidad de moverse o de experimentar algún tipo de mutación o cambio, 
siendo que la creación es ex nihilo (de la nada). Pienso que podemos 
representarlo con la analogía de un pintor omnipotente que plasma su idea 
en un cuadro sin necesidad de tomar una brocha e impregnarla de pintura. Lo 
haría con tan solo pensarlo. Pero si el pintor no es omnipotente no podría 
hacerlo, necesitaría tomar la brocha, empaparla, y mover su brazo. ¿Pero cuál 
es la limitación de un Dios omnipotente? No tiene limitaciones, puede hacer 
todo lo lógicamente posible, y no se ha probado que la creación ex nihilo sea 
lógicamente imposible, más bien es necesaria de acuerdo con la inferencia 
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lógica del argumento aristotélico del movimiento. Aquí cabe citar de nuevo a 
Edward Feser en referencia a la objeción de que el Primer motor inmóvil no 
tiene por qué ser un actualizador puramente real: 


“Dado que las premisas de este argumento son verdaderas y que la 
conclusión se sigue lógicamente de ellas, se sigue que la conclusión es 
verdadera y, por lo tanto, coherente. En consecuencia, no es suficiente insistir 
en que la conclusión debe ser falsa; uno tiene que mostrar específicamente que 
una de las premisas es falsa o que la conclusión no se sigue. De lo contrario, 
uno debería admitir que el argumento muestra precisamente que un 
actualizador puramente actual es realmente posible después de todo” (3). 


En este caso, la creación ex nihilo, así como la existencia de un Primer 
motor puramente actual, se hace necesaria e inevitable. No puedes negarlo si 
previamente no has derrumbado las premisas del argumento. Y hemos visto 
que las objeciones presentadas no le hacen ni cosquillas a las premisas una 
vez que se entiende bien el argumento aristotélico. Así que Dios crea ex nihilo 
desde su voluntad y no necesita efectuar algún tipo de movimiento. Santo 
Tomas de Aquino aclara este punto: 


“No solo hay que analizar el origen de un ser particular de otro particular, 
sino también el origen de todo ser de la causa universal, que es Dios. Este 
origen lo llamamos creación. Lo que se origina por generación particular no 
se presupone en tal generación; como al engendrarse un hombre, antes no era 
tal hombre, sino que del no-hombre se hace el hombre (...). La nada es igual 
a la negación de todo ser. Por lo tanto, como la generación del hombre se hace 
a partir del no-ser que es no-hombre, así también la creación, que es 
generación de todo ente, se hace a partir del no-ser que es la nada” (4). Esto 
va en línea con lo que declara la Escritura (esto como referencia, no es mi 
interés aquí basarme en la Biblia como medio probatorio): “Por la palabra del 
Señor fueron creados los cielos, y por el soplo de su boca, las estrellas” (Salmo 
33:6); “Porque Él dijo, y fue hecho; Él mandó, y existió” (Salmo 33:9); “Por la 
fe entendemos que el universo fue formado por la palabra de Dios, de modo 
que lo que se ve provino de lo que no se ve” (Hebreos 11:6). 


Conclusión. 


La primera forma de la objeción se ha contestado argumentando que mover 
no implica necesariamente un cambio intrínseco. Dios, al ser motor inmóvil, 
carece de potencialidades y, por lo tanto, no cambia. La segunda forma de la 
objeción se ha contestado argumentando que solo es una forma de 
equivocación respecto a los términos aristotélicos, y que en realidad la 
inmovilidad del primer motor (que es Dios) se refiere a la carencia de 
potencialidades y que esa carencia de potencialidades no significa que sea una 
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especie de objeto abstracto eterno sin intencionalidad, sino que 
necesariamente debe ser omnipotente. Además, debe tener voluntad propia y, 
en consecuencia, puede perfectamente crear ex nihilo (5). 
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RESPUESTA A GRAHAM OPPY SOBRE 
LA CAUSALIDAD ESENCIALMENTE 
ORDENADA 


«Consideremos la relación:” ..es sostenido por..”. Esta es una relación 
causal. Mas aun, es una relación transitiva: si a está siendo sostenido por b, y 
b está siendo sostenido por c, entonces a esta sostenido por c. Finalmente, si 
tenemos una serie de cosas relacionadas por esta cláusula, entonces la serie 
termina en algo que no está siendo sostenido por nada más. En el ejemplo 
dado en el texto, la serie termina con el planeta tierra: la tierra no está "siendo 
sostenida” por nada más. Por supuesto que, dado el contexto, la cláusula” 
siendo sostenida” es relativa a la tierra; no tiene sentido suponer que la tierra 
se encuentra ” siendo sostenida” relativamente a sí misma. Pero, en un 
enfoque más preciso, las capas exteriores de la tierra se encuentran ”siendo 
sostenidas” por las capas interiores. La Tierra es una masa rocosa esférica que 
mantiene su forma debido a la atracción gravitacional. Las cosas que sean lo 
suficientemente lentas podrían ser atrapadas dentro del campo gravitacional 
y estas podrían ser detenidas tras impactar con una parte apropiada de la 
superficie terrestre; si, por ejemplo, cae en el océano, entonces se hundirá 
hasta el fondo. ¿Debería suponer que la Tierra es diferente de la taza de café 
porque tiene la capacidad de producir sus efectos de forma no derivativa y no 
instrumental? Yo creo que no. Imaginemos la taza de café flotando en el 
espacio interestelar e imaginemos que una partícula de polvo que queda 
atrapada dentro del campo gravitacional de la taza. En un marco relativo a la 
taza, la partícula cae cuando llega al reposo sobre la superficie de la taza. En 
el espacio interestelar, la taza no está cayendo relativamente a ningún objeto. 
La explicación del porque la partícula de polvo cae hasta estar en reposo sobre 
la superficie de la taza es exactamente la misma que la del porque la taza cae 
sobre la superficie de la tierra de no ser por la mesa. No existe diferencia 
alguna entre los tipos de poderes causales ”no derivativos” o ”no 
instrumentales” tanto de la "Tierra como de la taza; la “única diferencia 
relevante es la diferencia de masas. (Podríamos completar la analogía con el 
caso original suponiendo que existe una partícula de polvo incrustada en la 
taza: la nueva partícula supuesta se encuentra "sostenida por” la superficie de 
la taza.)» (1 


Oppy comienza hablando del tipo de causalidad jerárquica propuesta por 
escolásticos como Santo "Tomás de Aquino y Escoto, también apoyada y 
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defendida por tomistas contemporáneos como Edward Feser, Norman 
Kretzmann, Gaven Kerr, etc. Una explicación muy precisa se encuentra en el 
libro "The Metaphysics of Theism" de Norman Kretzmann, donde cita a 
Rowe sobre la causalidad jerárquica o esencialmente ordenada: 


"Si C está causando que B esté causando que A exista, entonces, dado que 
estamos operando dentro de una serie esencialmente ordenada, también será 
cierto que C ahora está causando que A exista. C, por lo tanto, exhibirá ese 
tipo de actividad causal que estamos tratando de explicar. Y si C es el primer 
miembro de la serie, podríamos ser capaces de explicar por qué la actividad 
causal que causa que A exista ahora está sucediendo ahora con referencia a C. 
Sin embargo, si C es una causa intermedia, si ahora alguna otra cosa está 
causando que C esté causando que A exista, entonces no podemos encontrar 
la explicación del hecho de que esta actividad está sucediendo con referencia 
a C. ¿Qué pasa entonces si la serie progresa hasta el infinito? Cada miembro 
de la serie estará ahora mismo exhibiendo la actividad causal que estamos 
tratando de explicar. Será cierto que cada miembro de la serie está exhibiendo 
la actividad causal en cuestión y también cierto que el hecho de que la 
actividad causal esté sucediendo no puede ser explicado por ningún miembro 
de la serie. Para cualquier miembro que seleccionemos, será cierto que algún 
otro miembro hace que exhiba la actividad en cuestión y, por lo tanto, es 
cierto que no podemos explicar el hecho de que este tipo de actividad causal 
está sucediendo en el universo por referencia a ese miembro. Si la serie avanza 
hasta el infinito no habrá explicación del hecho de que cierto tipo de actividad 
causal [que hace que A exista ahora] está ocurriendo en el mundo" (2). 


Como observamos, el escolástico propone que, como explica Graham Oppy, 
la relación: ”...está siendo sostenido por...”. No es sino exactamente una 
relación causal, una relación transitiva porque una entidad en el mundo actual 
se sostiene o es causada por otras causas precedentes, pero en última instancia 
dependen de una única entidad que sostiene el conjunto de seres en la cadena 
causal. C sostiene la existencia de B y de A, pero no decimos que A dependa 
sólo de B, ya que B no posee el poder de causar o sostener a Á por si mismo, 
sino que necesita derivar ese poder de algo más, para saber, de C. 


Por lo que la causalidad con respecto a Á se extiende principalmente al 
primer ser que tiene por esencia el poder de sostener o de causar. Esto es lo 
que conocemos como causalidad esencialmente ordenada. 


Oppy propone otro ejemplo particularmente interesante para ilustrar el 
tipo de causalidad esencialmente ordenada, el del café y el escritorio, que es 
una analogía utilizada por Edward Feser en su libro “Five Proofs of the 
Existence of God” en su argumento aristotélico, y parece lograr parafrasearlo 
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correctamente. La objeción que presenta es que la tierra que sería una causa 
no derivada que sostiene todas las demás cosas, como explica Feser, es 
jerárquicamente idéntica a la taza de café en el espacio interestelar que 
mantiene una relación causal con la partícula de Polvo, y por lo tanto no hay 
una diferencia significativa entre la taza de café dentro del planeta tierra 
afectada por la fuerza gravitatoria, y la tierra que en última instancia funciona 
como una causa primaria independiente de otras causas que a su vez 
sostendrían el escritorio en el que descansa la taza de café. Oppy advierte: 
"¿Debo asumir que la Tierra es diferente de la taza de café porque tiene la 
capacidad de producir sus efectos de una manera no derivativa y no 
instrumental? No lo creo. Imaginemos la taza de café flotando en el espacio 
interestelar e imaginemos una partícula de polvo que está atrapada en el 
campo gravitatorio de la taza (...) No hay diferencia entre los tipos de poderes 
causales "no derivativos" o "no instrumentales" de la Tierra y de la taza; la 
única diferencia relevante es la diferencia de masa. " 


Ahora bien, es evidente que cuando Feser presenta la analogía, no está 
haciendo un intento de explicar físicamente, es decir, por accidentes, el tipo 
de causalidad que el argumento aristotélico sugiere. Simplemente está 
tratando de presentar una manera de ilustrar la causalidad metafísica que el 
argumento apoya, y que es sostenida por los escolásticos. Más precisamente, 
nadie está señalando que la taza de café debería ser radicalmente diferente de 
la tierra, ya que, al final, todos estos seres se reducen a simples parcelas de 
materia con una cierta forma. Después de todo, siguen siendo sustancias 
compuestas de materia y forma, aunque hay una distinción sustancial. El 
punto es que mientras la taza está siendo sostenida por la tierra, la taza posee 
un estado existencial derivado del planeta tierra, que sería la causa superior 
que deriva los estados existenciales de todas las demás cosas. Si entonces la 
taza funciona como una causa de la que deriva un estado existencial como el 
de la mota de polvo, pues bien, esto no afecta a nuestro argumento, sino que 
reafirma el hecho de que existe una causalidad jerárquica. Y sigue siendo 
cierto que todo objeto afectado por la masa de la tierra es completamente 
dependiente, no todos los objetos se encuentran en ingravidez. Entonces, 
¿debo asumir que la Tierra es diferente de la taza de café porque tiene la 
capacidad de producir sus efectos de una manera no derivativa y no 
instrumental? Creo que sí. Y la razón radica en el hecho de que mientras la 
taza está sujeta a la gravitación de la tierra, no puede servir como algo no 
instrumental cuyos efectos no sean derivados. Si en un momento dado la taza 
se libera del poder causal de la tierra, esto sólo significa que ya no hay una 
influencia causal de la tierra respecto a la taza, pero sigue siendo cierto que 
la taza depende de otras cosas diferentes como los principios constitutivos de 
la materia, y la forma determinada que posee. Es verdad que tenemos una 
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causa eficiente, formal, material y final, según la metafísica aristotélica, por lo 
que no es simplemente una cuestión de estados físicos, ubicaciones físicas, o 
una distinción de masa, como piensa Oppy. 


Edward Feser seña: 


"La idea es que una serie de causas instrumentales --causas que tienen su 
poder causal solo de manera derivada, solo en la medida en que actúan como 
instrumentos de otra cosa-- deben necesariamente remontarse a algo que 
tiene su poder causal de una manera no instrumental, algo que puede hacer 
sin tener que ser hecho a causa de otra cosa. Y el argumento del movimiento 
afirma que solo lo que es pura actualidad- lo que es, por así decirlo, "ya" 
plenamente actual y, por lo tanto, no necesita (de hecho, no puede) haber sido 
actualizado por ninguna otra cosa - puede ser causalmente fundamental o 
infravalorado en un sentido absoluto". (3) 


Y, además, depende del binomio de esencia y existencia, sin el cual no habría 
algo así como una taza que contenga la partícula de polvo, porque cada 
compuesto es menos fundamental que sus partes. Esto es todo lo que 
necesitamos para que exista una serie causal esencialmente ordenada. 


"Porque todo lo que se da en un ser y no pertenece a su esencia, tiene que 
ser causado, bien por los principios de su esencia, como ocurre con los 
accidentes de la especie. Ejemplo: El poder reír es propio del hombre y brota 
de los principios de su esencia. O bien por algo externo. Ejemplo: El calor del 
agua está causado por el fuego. Si, pues, en un ser su existencia es distinta a 
su esencia, es necesario que la existencia de dicho ser esté causada por algo 
externo a él o por los principios propios de su esencia. No obstante, es 
imposible que los propios principios de la esencia de un ser causen su 
existencia, porque todo ser creado no es causa de su propio existir; por eso, 
siendo distintas en él esencia y existencia, la existencia tiene que ser causada 
por otro. Nada de todo esto se puede aplicar a Dios, pues sostenemos que Dios 
es la primera causa eficiente. Por lo tanto, es imposible que en Dios una cosa 
sea su existencia y otra su esencia". (4) 


Evidentemente Oppy no tiene en cuenta la importante distinción entre 
causalidad accidental y esencial, y por lo tanto su objeción no da en el blanco. 


Otro problema en el argumento de Oppy es que no sigue completamente la 
analogía, ya que la termina en el caso de que la tierra no se sostenga por nada, 
al menos en lo que se refiere a ese punto del seguimiento, pero Feser también 
deja claro que si nos extendemos más allá de esto, debemos asumir que la 
tierra también depende de otros factores externos, como el constituyente 
atómico O las leyes físicas en general, de modo que absolutamente todo 
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depende en última instancia de algo más fundamental para su estado actual. 
Algo importante que señala Feser es que las entidades, al estar compuestas 
de materia, son metafísicamente idénticas aunque no lo sean sustancialmente, 
es decir, dependen de los mismos principios metafísicos que la distinción entre 
esencia y existencia, cuya esencia es potencial en lo que respecta al acto, y en 
general de diferentes tipos de potencias pasivas, forma y materia, etc, por lo 
que, contrariamente a la objeción de, lo que pretendemos no es destacar las 
diferencias entre las causas jerárquicas, sino más bien buscar que todos los 
conjuntos de causas y efectos tengan similitudes, de modo que se les pueda 
atribuir el mismo principio como regla universal. 


De hecho, Feser nos dice, parafraseándolo un poco, que lo que es igual para 
la taza de café es también igual para todos los seres materiales, por lo que sólo 
necesitamos una cosa en el universo para probar la existencia de Dios, algo 
tan simple como un café, una roca o un perro. Precisamente porque cada 
entidad está sujeta a los mismos principios en virtud de su componente 
material. Oppy se equivoca, ya que también sostenemos que la tierra y la taza 
de café son similares, que ambas poseen rasgos o constituyentes inmanentes 
para los que decimos que necesitan una causa, aunque, por supuesto, son 
sustancialmente diferentes, y eso no es lo que realmente nos interesa. 


En conclusión, asumir que la taza no está afectada gravitacionalmente y por 
lo tanto también sirve como causa jerárquica de la misma manera que la 
tierra, es irrelevante para el argumento aristotélico. Podemos perfectamente 
asumir esto, pero esto no implica que no tenga sentido hablar de una 
dependencia en un rango más fundamental. No hay ninguna buena razón para 
pensar que la objeción de Oppy ataca el tipo de causalidad esencialmente 
ordenada, sólo la accidental, que ciertamente no es importante para el 
argumento aristotélico. 


[1] Oppy, G. (2019). Hierarchical Series. En On Stage one of Feser”s 
'Aristotelian Proof  (pp.6-8) Cambridge, U.K.. Cambridge 
University Press. 

[2] Norman Kretzmann. (2002). The Metaphysics of Theism: Aquinas's 
Natural Theology in Summa Contra Gentiles I Vol 1. Oxford 
University: Oxford University Press, USA 

[3] Feser, E. (2020, 25 noviembre). Oerter on motion and 
theFirstMover.EdwardFeser.Https://edwardfeser.blogspot.com/2 
012/06/oerteronmotion-andfirstmover.html 

[4]S. T., FIL 3, 4 
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LA PARADOJA DE RUSSELL Y DIOS 


Objeción: 


«Recordemos que la famosa paradoja de Russell (1901) es un esquema: “El 
conjunto C de todos los conjuntos que no se contienen a sí mismos, ¿se 
contiene a sí mismo?” La respuesta es: Ni Sí ni No. En efecto: Si se contiene a 
sí mismo, entonces C tendría que estar en el conjunto de todos los conjuntos 
que no se contienen a sí mismos. Pero si está en ese conjunto, entonces no se 
contiene a sí mismo, puesto que todos los conjuntos que están no se contienen 
a sí mismos. Luego es falso, puesto que la hipótesis es que se contiene a sí 
mismo. Y si NO, entonces C tendría que estar en el conjunto de todos los 
conjuntos que no se contienen a sí mismos; pero si está, se contiene a sí mismo. 
Luego también es falso, puesto que la hipótesis es que no se contiene a sí 
mismo. Así pues, es rigurosamente falsa tanto la proposición afirmativa como 
la negativa. Las consecuencias de esta paradoja en la Lógica y en la 
Matemática han sido trascendentes [Gia2002 ]. También en la Informática; 
así el concepto de “tipo de datos” proviene directamente de eludir esa paradoja. 
[...JEn efecto una particularización de la paradoja de Russell aplicable al caso 
es la Paradoja de Dios: Dios ha creado todas las cosas que no se han creado a 
sí mismas. Es claro que esa afirmación concuerda con la fe del creyente. Pero 
de ella se sigue que las afirmaciones “Dios se ha creado a sí mismo” y Dios no 
se ha creado a sí mismo” son rigurosamente falsas. Las dos. Si Dios no se ha 
creado a sí mismo es algo que no se ha creado a sí mismo y, por tanto, como 
Dios ha creado todas las cosas que no se han creado a sí mismas, entonces se 
ha creado a sí mismo, en contra de la hipótesis». 


Respuesta: La objeción se reduce a esta cláusula "Como Dios ha creado 
todas las cosas que no se han creado a sí mismas, entonces se ha creado a sí 
mismo, en contra de la hipótesis”. 


Pero primero una explicación de la Paradoja Russeliana. Si C se contiene a 
sí mismo entonces C tendría que estar en el conjunto de todos los conjuntos 
que no se contienen a sí mismos. C sería un conjunto universal de los 
conjuntos que no se contienen a sí mismos, o si se prefiere, que no se "causan” 
así mismos. Luego, tenemos el conjunto C de cosas que no se contienen a sí 
mismas. Puedes formularse así: 


C (1, s, t, p....) 


Donde las letras del paréntesis son conjuntos que no se contienen así 
mismos. ¿qué tipo de conjuntos? Bueno, como el planteado anteriormente: 
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"C (r, s, £, p....)". 


Si se supone que C siendo un conjunto de cosas que no contienen así mismas 
es un conjunto que no se contiene así mismo, entonces se integraría a ese 
conjunto de C (1, s, t, p....). De tal forma que C se podría integrar a las letras 
del paréntesis. Y las letras del paréntesis, habíamos dicho, son conjuntos que 
no se contiene a sí mismos. Por lo que C si se contiene a sí mismo, es decir si 
se integra a las letras del paréntesis, se da el caso de que sería un conjunto 
que no se contiene a sí mismo. 


Más sencillamente, en lugar de conjuntos abstractos imagine una enorme 
cesta que se supone que es la más grande de todas las cestas existentes, y que 
contiene igualmente enormes cestas que se supone que son las más grandes 
de todas las cestas existentes, y cada cesta contiene enormes cestas que se 
supone que son las más grandes de todas las cestas existentes. Bueno, si ya lo 
han imaginado, continuemos. La cesta más grande que contiene las otras 
cestas sería análogamente el conjunto C, y las cestas dentro de la cesta más 
grande seria r, s, t, p. Una vez que hemos dibujado la asociación, 
continuemos. La cesta que mencionamos al principio que contiene las 
supuestas cestas más grandes que podrían existir, es precisamente una cesta 
que debería contenerse a sí misma, ya que supuestamente era la cesta mayor 
que contiene las cestas mayores. Lo cual conlleva una evidente paradoja. Eso 
es precisamente lo que Russell quiere decir cuando habla del Conjunto C, pero 
en mi analogía se sustituye por "cestas". 


Ahora bien, este argumento Ruselliano es claramente falaz. Por supuesto, 
Dios ha creado todas las cosas que no se han creado a sí mismas, pero no se 
deduce que Dios se haya creado a sí mismo, ya que el antecedente (en el 
teísmo) alude a entidades contingentes, no tiene por qué ser una implicación 
metafísica absolutamente vinculante, de tal modo como 'El conjunto C de 
todos los conjuntos que no se contienen a sí mismos'. De hecho, el antecedente 
"las cosas que no se han creado a sí mismas" debe expresarse como "las cosas 
contingentes que no se han creado a sí mismas". La primera afirmación, 
entonces, es falsa. Otro error en el razonamiento del argumento es que parece 
asumir la idea de: "Dios hace que las cosas existan porque no se han creado a 
sí mismas. Por lo tanto, el hecho de que la autoacusación sea imposible 
significaría que existe una causa externa". Sin embargo, ¿por qué estaríamos 
interesados en sostener el principio causal a partir de la imposibilidad de la 
autocreación? Si el principio causal se afirmara de esa manera sería 
ciertamente problemático, sin embargo, ¡no lo es! Más bien decimos que todo 
lo que se mueve es movido por otro, o cada cambio requiere un actualizador. 
Consideremos este punto: todas las cosas en nuestro universo tienen 
potencias inherentes, una potencialidad se entiende como la posibilidad o el 
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poder ser, por ejemplo, el cubo de hielo en el congelador puede derretirse 
completamente si se expone al sol, por lo que inherentemente posee la 
posibilidad de derretirse. O pensemos, por ejemplo, en la frialdad del café, 
cuando el café está caliente en acto la propiedad de estar frio no está presente, 
pero tal propiedad de frialdad puede ciertamente existir en el café cuando el 
café se enfría por el aire circundante de la habitación. Por lo tanto, hay 
potencialidades inherentes en las cosas, al igual que en el cubo de hielo o el 
café. Pero las potencialidades intrínsecas no pueden ser llevadas al acto por 
sí mismas, ya que al no ser reales sino simplemente cosas que podrían ser, es 
imposible que sean una explicación. Es tanto como decir que un objeto 
inexistente M es la causa de su propia existencia, M tiene que existir 
previamente para causarse a sí mismo, lo cual es una contradicción flagrante. 
Asimismo, es imposible que potencialidades diferentes expliquen a otras 
potencias diferentes, pues, las potencias solo son meras posibilidades. 
Entonces, hay que afirmar que las potencialidades intrínsecas de las cosas se 
actualizan por otras cosas que ya se encuentran en acto. Y es precisamente 
esta actualización de la potencialidad en la actualidad lo que reconocemos 
como principio de causalidad. Por lo tanto, la imposibilidad de la 
autocreación, no es, entonces, algo importante en la inferencia teísta de que 
Dios existe, simplemente debe afirmarse como un principio lógico de no 
contradicción que no es un punto de partida en las demostraciones 
tradicionales de la existencia de Dios, el punto de partida es más bien un 
hecho empíricamente observable como el paso de la potencia al acto de la 
propiedad de frialdad inherente del café. Obsérvese que aquí no estoy diciendo 
que el principio lógico de la no contradicción no sea importante, por supuesto 
que lo es, y de hecho es uno de los principios que hacen posible la existencia 
misma de las cosas, simplemente he afirmado que no es nuestro punto de 
partida. 


Por otra parte, la objeción podría sostenerse todavía diciendo algo como: 
"las entidades contingentes tienen la propiedad P de la no autocreación (si 
esto pudiera llamarse propiedad) y Dios tiene esa propiedad P, por lo tanto, 
Dios es contingente". Pero parece que tal razonamiento es tan defectuoso 
como este; "las entidades contingentes no pueden existir y no existir al mismo 
tiempo, ni Dios no puede existir y no existir al mismo tiempo, por lo tanto, 
Dios es contingente”. O como este: "Puesto que Dios ha causado la existencia 
de entidades y las ha hecho partícipes de ciertas perfecciones puras, entonces 
Dios es causado, ya que posee esas mismas perfecciones puras de las entidades 
contingentes que son explicadas por Dios". Sabemos que obviamente este tipo 
de argumento no es plausible; Dios no se reduce a lo contingente al tener 
perfecciones que las entidades contingentes tienen en grado de mínimo; más 
bien, esto debería llevarnos al cuarto camino de Santo Tomás de Aquino y su 
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doctrina de participación. La objeción no se sostiene sencillamente porque 
intenta plantear un tipo de univocismo ontológico donde Dios y las criaturas 
comparten exactamente una misma propiedad (y del mismo modo), sin 
embargo, debe advertirse que, al menos desde la metafísica tomista, el ser se 
dice de formas distintas (lenguaje analógico). 


En conclusión, Dios no está en un conjunto C de conjuntos que no se 
contienen a sí mismos, o de cosas increadas que no se crean a sí mismas. Dios 
es El ser absolutamente subsistente que hace posible la existencia, Él es la 
existencia misma, según la doctrina de la simplicidad divina, y por lo tanto es 
quien determina la existencia participada de las cosas creadas, así que no es 
posible que se reduca a un conjunto de cosas. De hecho, el univocismo 
ontológico aquí es completamente rechazado, Dios no está en una misma 
realidad con sus criaturas, sino que absolutamente diferente. Y como se 
demostró, la existencia de Dios y el principio de causalidad no se sostienen 
de la imposibilidad de la autocreación —aunque, por supuesto, efectivamente 
sea imposible— sino de la doctrina Aristotélica de la potencia y el acto. Por lo 
tanto, queda refutada la objeción. 
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LA PARADOJA DEL MOVIMIENTO: 
ZENON DE ELEA Y LA TORTUGA 


"Se supone comúnmente que un atleta puede desplazarse desde el punto de 
salida (A) hasta la meta (B). Sin embargo, según Zenón, esto es imposible. Su 
argumento es el siguiente: antes de llegar a la meta el atleta deberá recorrer 
la mitad de la distancia y alcanzar el punto medio de A y B, esto es, 11. 
Alcanzado el punto 11, antes de llegar a B deberá recorrer la mitad de la 
distancia que le queda y alcanzar el punto medio de 11 y B, esto es, 12. 
Continuando el argumento indefinidamente, el corredor deberá, antes de 
llegar a B, recorrer infinitos trayectos en un tiempo finito, lo cual es 
imposible". 


Esta famosa paradoja planteada por Zenón es una objeción al "movimiento" 
descrito por Aristóteles, es decir, y pretende derrocar lo que en el tomismo 
concebimos como “cambio” (paso de la potencia al acto), que también fue 
negado por Parménides. Sin embargo, hay una historia interesante en esta 
paradoja que, más allá de llevarnos a la negación de lo que implica el cambio, 
puede darnos una mejor comprensión de lo que es la “potencialidad” y 
“actualidad”. Veamos por qué. 


En su libro “Scholastic Metaphysics” Feser presenta la Paradoja de Zenón 
para explicar la diferencia entre "acto" y "potencialidad" señalando que 
ambos son una forma de ser, y también nos dice que tal paradoja puede ser 
superada teniendo en cuenta tal distinción. Consideremos, por ejemplo, la 
frialdad del café; este estado sólo está en potencia de ser más no tiene por qué 
ser (real) cuando el café está caliente. Sólo después de que el café está sobre 
la mesa durante un tiempo y el aire circundante lo enfría, el frío puede estar 
realmente presente (en acto). Esta transición de estados (caliente/frío) no es 
un paso de no ser a ser, sino simplemente un paso de un ser potencial a un ser 
actual. Lo que argumenta es que el número infinito de distancias menores en 
el intervalo entre dos puntos A y B (que es lo que supone la paradoja de 
Zenón) son distancias que están ahí pero sólo en potencia de ser (es decir, son 
potencialidades que podrían estar ahí en acto, pero no están realmente ahí) 
por lo que no hay distancias infinitas que el corredor deba cruzar. Por el 
contrario, si las distancias estuvieran realmente allí en el intervalo entre dos 
puntos A y B, entonces, el corredor tendría que cruzar distancias infinitas, y 
eso es imposible. Puedes imaginarte a alguien dividiendo un gran número de 
galletas, pero no obtendrás ninguna división si no mueve inmediatamente el 
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cuchillo. Esas divisiones son sólo una potencia de ser (no en una forma real 
de ser) hasta que esta persona finalmente decide dividir las galletas, y por lo 
tanto usar el cuchillo para cortarlas. Sobre las divisiones de las galletas, lo 
que estoy tratando de señalar, es que las galletas no pueden ser divididas 
hasta que la persona realmente decida cortarlas moviendo el cuchillo con la 
mano. Tenga en cuenta que el propósito de esta ilustración es simplemente 
mostrar la distinción entre potencia y acto, Para entender mejor esto puede 
cambiar los términos por algo más simple e intuitivo, ahora piense en los 
términos "Irreal" y "Real". 


"= SiX está en potencia entonces X es irreal. Si X está en acto entonces 
X es real 


Si las divisiones de las galletas no son reales, tales divisiones son sólo en 
potencia, mientras que si las divisiones ya son reales entonces debemos 
admitir que están en acto. La idea es que las divisiones de la galleta son reales 
si y sólo si están en acto, y no podemos hablar de divisiones reales en su modo 
de ser potencial. El argumento de Zenón puede expresarse de esa manera 
ilustrativa, de tal modo que el infinito de distancias menores en el intervalo 
entre dos puntos A y B son distancias que no son reales, y si no son reales el 
corredor no puede pasar por esas distancias infinitas. De esta manera, se 
supera la paradoja. Sin embargo, todavía se puede resistir el argumento y 
preguntar sobre una serie ad infinitum no potencial sino real. La respuesta 
obvia en este caso es que en la realidad física una división infinita no es 
posible, o en modo real, porque las cosas materiales agotarían su propia 
capacidad de producir. Creo que podemos resolver esto simplemente con la 
Ley de Conservación de la materia, en el universo sólo hay transformaciones 
de la materia, por lo tanto, aquellas que las divisiones infinitas no son posibles 
en un sentido importante. El infinito sólo tiene sentido en el mundo 
matemático, que es precisamente donde comienza el argumento de Zenón 
para invalidar el movimiento. Edward Feser señala: «si pensamos que "real" 
siempre tiene el sentido que tiene cuando lo aplicamos a lo que es real, 
entonces es probable que pasemos por alto la distinción real entre actualidad 
y potencialidad, y nos veamos tentados a respaldar la negación del cambio de 
Parménides. Si pensamos que las partes de una cosa son reales en el mismo 
sentido que el todo, corremos el riesgo de ser tentados por la paradoja de las 
partes de Zenón. El tomista sostiene que, si bien la potencialidad es real y 
no nada, no es real en el mismo sentido en que la actualidad es real, sino que 
tiene realidad en un sentido analógico. De manera similar, las partes de un 
todo están en él virtualmente (para usar la jerga escolástica), y aunque las 
partes virtuales no son nada, tampoco tienen el mismo tipo de realidad que el 
todo”. 
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En conclusión, la paradoja supone que la potencialidad es lo mismo que el 
acto, y que por lo tanto las infinitas cantidades a atravesar son tan reales como 
el cuchillo que se sostiene en la mano para cortar galletas, cuando en realidad 
son meramente potenciales. Entonces no habrá algo así como "una distancia 
infinita" de intervalos entre los puntos de A y B que el corredor debe 
atravesar, y por lo tanto la existencia del movimiento se mantiene. 
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